4 LIELAIS NOVADS. PARMAINAS UN IZAICINAJUMI

ledzivotaju iesaiste

IEmumu pienemsana

Lai izpildttu savas funkcijas, pasvaldibam likuma noteiktaja
kartiba ir pienakums izstradat pasvaldibas teritorijas attistibas
programmu un teritorijas planojumu, nodrosinat teritorijas attisti-
bas programmas realizaciju un teritorijas planojuma administra-
tivo parraudzibu. Savukart “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas
attistibas planoSanas dokumentiem” liek nodroSinat sabiedribas
informé&Sanu un ITdzdalibu planoSanas dokumentu izstrade.

Juridiski viss atrunats, lai sabiedriba varétu iesaistities,
bet realitaté redzam, ka iedzivotaji nemaz tik aktivi nav, Tpasi
attieciba uz attistibas plano$anas dokumentu apsprieSanu. Vai
tas uzlabosies péc jauna pasSvaldibu likuma pienemsanas, kura
paredzéts, ka vietéjas kopienas varés veidot iedzivotaju pado-

mes?

Sabiedribas attieksmi
pret iesaistiSanos
planosanas dokumentu
apsprieSana uzskatami
raksturoja Cesu
novada attistibas
dokumentu 2.redakci-
jas publiska apspriesa-
na, kur klatiené
piedalijas tikai viens
Kklausitajs.

Pasﬁkums tika transléts pas-
valdibas feisbuka konta, ko ties-
saisté veroja vid&ji 30 klausitaju.
Rodas jautajums, vai vajag terét
laiku un resursus, ja iedzivotajus
tas neinterese?

Obligata prasiba

Dace Eihenbauma, C&su nova-
da pasvaldibas Attistibas parval-
des vaditaja, norada, ka likuma
paredzéts publisko apspriesanu ri-
kot par pasvaldibas attistibas do-
kumentiem, teritorijas planoju-
mam, ari lokalplanojumiem, de-
talplanojumiem: “Nevar izvele-
ties, rikot vai ne, likums nosaka,
ka jariko un sapulcei janotiek kla-
tieng. Tiesi §1 prasiba radija situ-
aciju, kapéc tik ilgi netika uz
prieksu ar C&su teritorijas plano-
juma grozijumiem, jo kovida lai-
ka nevargja sarikot publisku sa-
naksmi. Likums stingrs, neskato-
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Lidzdalibas iespéejas noteiks likuma

Saeimé otraja lastjuma apstiprinats Pasvaldibu
likums, kura ir sabiedribas iesaistes paplasinatas
iespéjas pasvaldibas darba. Likumprojekta pare-
dzéts noteikt pasvaldibas sadarbibu ar pilsoniskas
sabiedribas organizacijam un nodrosinat sabiedri-
bas iesaisti pasvaldibas darba. Tapat tiek pare-
dzéti jauni sabiedribas [Tdzdalibas riki: kolektivais
iesniegums un iedzivotaju padome. Atbalstits art
priekslikums likuma paredzét lidzdalibas budzetu.
Tas laus iedzivotajiem lemt par pasvaldibas bu-
dzeta izlietojumu noteiktas summas apméra.

Likumprojekta teikts: “Lai nodroSinatu vietéjo
kopienu iedzivotaju intereSu parstavibu un pasval-
dibas teritorijas attistibu, veicinot iedzivotaju sav-
starpé&jo sadarbibu un saskanotu ricibu kop&jam

nas.

labumam, paSvaldiba var izveidot konsultativas
pasvaldibas institlcijas — iedzivotaju padomes.

ledzivotaju padome ir konsultativa kolektiva
institdcija, kuras darbibas mérkis ir nodroSinat no-
vada paSvaldibas teritoriala iedalfjuma vienibu
(pagastu un pilsétu) iedzivotdju intereSu parstavi-
bu domé. Padomi neveido novada administrativaja
centra un valstspilsétas pasvaldiba.

Padome izskata pasvaldibas kompetencé
esoSus jautajumus, kas skar padomes darbibas
teritorijas iedzivotaju intereses. Padome iesniedz
Iemumu projektus izskatiSanai domé, un domei ir
pienakums tos izskatit. Ja dome noraida padomes
iesniegtu Iemuma projektu, t& IEmuma pamato no-
raidiSanas iemeslus.”

Likumprojekta noteikts, ka kandidatus pado-
mei izvirzis un péc tam art ievélés vietéjas kopie-

Katra viedoklis ir svarigs,
KA TO UZZINAT?

ties uz argjiem apstakliem, jabut
klatienes sanaksmei, un nacas gai-
dit, kamér ierobezojumi tiks atcel-
ti.”

No vienas puses, tas ir pareizi,
jo 81 ir sabiedribas iesaistes forma.
Caur to likums garantg, ka jebku-
ram sabiedribas loceklim ir iespé-
ja izteikt savu viedokli, savu re-
dz&jumu par sagatavotajiem do-
kumentiem, kas tie$i vai netieSi
ietekmé€ vina dzivi. Tacu katru rei-
zi, kad notiek publiskas apspriesa-
nas sanaksme par attistibas doku-
mentiem, Tpasi par attistibas pro-
grammu, stratégiju, atsauciba ir
loti maza.

Atbilstosi likumam jabit vis-
maz vienai publiskajai apspriedei,
kas neliela novada, ka bija pirms
reformas, ir pietickami, bet lielaja
novada skiet par maz. Nezin vai
cilvéks brauks uz C&sim §1 iemes-
la del.

“Var rikot vairakas sanak-
smes,” saka D. Eihenbauma.
“Mums bija diskusijas, vai par at-
tisttbas dokumentiem organizéet
klatienes sanaksmi katra apvieni-
ba. Tomér beigas izvEl&jamies ap-
sprieSanas sanaksmi translét ties-
saisté, un cilvékiem ir iesp&ja to
noskatities savas apvienibas par-
valdg, ja paSam majas nav tadas
iespgjas. Cik zinams, $is piedava-

jums netika izmantots. Pielauju,
ka attistibas dokumenti ir tie, kuri
neuzruna cilvékus, vini negrib
veltit laiku, lai naktu uz sanaksmi.
Kad saksies darbs ar teritorijas
planojumu, tur interese, vistica-
mak, bis lielaka, jo tas tomer kat-
ru skar jau tieSak.”

Liels izaicinajums

D. Eihenbauma skaidro, ka ie-
dzivotgji tiek iesaistiti jau doku-
mentu izstrade, uzaicinot piedali-
ties diskusijas, mérkgrupas. Vina
uzsver, ka jutigos jautajumos ir
lietderigi sabiedribu iesaistit jau
pirms dokumentu izstrades, lai
noskaidrotu iedzivotaju viedokli:
“Pagvaldiba visu nevar zinat, ta-
pe&c esam pateicigi par katru iedzi-
votaju, kur§ gatavs nakt, runat,
diskutet, izteikt savu redzgjumu.
Ir tikai logiski, ja diskusija notiek,
kad sakas dokumentu izstrade, tad
pirmaja redakcija vél seko kadi
batiski labojumi, bet otraja vairs
tikai novers kadas redakcionalas
neprecizitates.”

Lai arT apsprieSana, ieplanotas
sanaksmes tiek publiski izsludina-
tas, par to lasams ttmekl1, drukata-
jos izdevumos, nav retas situaci-

jas, ka dala iedzivotaju attopas
vien p&c tam, kad dokuments jau
apstiprinats, un tad seko parmetu-
mi pa$valdibai, ka pietrticis infor-
macijas.

Jautajums, ka informét sabied-
ribu, caur kadiem kanaliem uzru-
nat, kltst arvien aktualaks, jo ik-
diena informacijas plisma ir tik
liela, ka daudz kas taja cilvekam
vienkarsi paslid garam, tiek pa-
manits tikai kaut kas Tpass.

“Tas arT mums, pasvaldibai, ir
liels izaicinajums,” neslépj D.
Eihenbauma. “Un ta nav tikai at-
tistibas dokumentu apspriesana.
Ar to saskaramies, uzrunajot ari
uznémgjus. Veidojam apkartrak-
stus, ko izstitam elektroniski, lie-
kas, adresats tiek sasniegts. Bet
tad uznéméjs saka, ka diena vi-
nam ienak neskaitami e-pasti un
vins$ lielo dalu vienkarsi palaiz ga-
ram. Informacijas tik daudz, ka
cilveks no tas jau noguris un cen-
Sas iztikt ar mazuminu.”

Iniciativai janak
no pasiem

Attistibas parvaldes vaditaja at-
zist, ka jadoma, ka aktivizet iedzi-
votajus, viet€jas kopienas, jo ari

pasvaldibai vieglak stradat, ja sa-
biedribas viedoklis tai zinams.
Varbiit risindjums bis likumpro-
jekta paredzetas iedzivotaju pado-
mes, tikai jautajums, vai biis akti-
visti, kuri tas veidos un tajas dar-
bosies? Un ka panakt, lai tas par-
stav tieSam visu viet§jo sabiedri-
bu, nevis to izveido domubiedru
grupa, kas lob¢ tikai savas intere-
ses?

D. Eihenbauma norada, ka te
loti svarigi ir ta sauktie “atslégas
cilveki”, ap kuriem kopiena sak
veidoties: “Pasvaldiba nevar ko-
pienu izveidot maksligi, tas biitu
aplam, iniciativai janak no viete-
jas  sabiedribas. Piemé&ram,
Ligatné tagad loti aktivi darbojas
kopiena, kura ir jaunais papirfab-
rikas Tpasnieks, Pavaru majas
1pasnieks, citi, kuriem tie$am rip
§1s vietas attistiba. Tas ir loti pozi-
tTvs piemers.

Iespgjams, aktivaki ir tie, kuri
ienak pilnigi no malas, bet ar savu
redzgjumu, energiju un aizrauj Ii-
dzigi domajosos. Pasvaldibai jaat-
rod ta smalka robeza, ka So kopie-
nu veidoSanos stimulét, nekada
gadljuma to neuzspieZot. Ar le-
mumiem to izveidot nevar, tas art
nenotiek atri. Pasvaldibai daudz,
ko darit, un sabiedribai — daudz,
kur augt.” O

Vietéjo kopienu noskano-
juma apzinasanai, piederibas
veidosanai darbojas grupas
feisbuka, tas ir ka katalizators
vietgjo iedzivotaju noskanoju-
mam. lesp&jams, §1s platfor-
mas varetu biit pamats, lai saktu
veidoties iedzivotaju padomes.

Pirms pieciem gadiem izvei-
dota grupa “Savéjie Dzeérbene un
Taureng”, kam Sobrid ir 1,7 tik-
stosi sekotaju. Grupas pieteiku-
ma rakstits: “Taurenes un
Dz&rbenes sabiedriba sastav no
mums! M@s esam sabiedriba par
atklatibu. ST domubiedru grupa ir
vieta, kur izteikties konstruktivi
bez personiskiem apvainoju-
miem.”

Grupas izveidotaja Ilze
Fogelmane stasta, ka ierosmi ak-
tivizet vietejos smelusies, strada-
jot Vacija, kur mazpilsétas, cie-
matos redzgjusi, ka dzivo viete-
jas kopienas, ka kopa svin svet-
kus, satiekas, komunicg.

Savs kazoks tuvaks

Atgriezoties uz dzivi Dzérbenes
pusg, lai bérns skola macitos
Latvija, velgjusies rosinat sadu
komunikaciju, p&c vacu piere-
dzes skola veidojusi vatsapa gru-
pinas, lai dotu iesp&ju ikvienam
iesaistities. Tapa arT lapa feisbu-
ka, lai kopigi apspriestu, ko darft,
ko attisttt, kas labs un kas slikts.
“Sakotngji visi loti iesaistjas,
bija aktivi,” atceras Ilze. “Savu
augstako punktu iedzivotaju akti-
vitate sasniedza laika, kad
Vecpiebalgas novada notika sko-
lu slégSana un bija jautajums, ku-
ra skola tiks slégta — Dzerbené
vai Taureng. Sis jautajums pulce-
ja iedzivotaju pilnas zales gan
Taureng, gan Dz&rbeng, notika
plasa domu apmaina interneta.

Es teiktu, ka $is notikums bija ka
zinams lizuma punkts arT abu
pagastu attiecibas. Kad man sa-
vulaik dzerbeniesi teica, ka So di-
vu apdzivoto vietu iedzivotaji
nav samierinami, netic€ju, jo jau-
niesi kopa darbojas, atpitas, ko-
pa darbojas pasdarbnieki, tacu
skolu jautajums paradija, ka man
stastija patiesibu.”

Ka zinams, Taurenes pamat-
skola partapa par pirmsskolas iz-
glitibas iestadi, pec ta iedzivotaju
aktivitate krasi mazinajusies. 1.
Fogelmane izsaka domu, ka tau-
renie$i apvainojusies uz pasval-
dibu, uz kaiminiem un kluvusi
pasivi. Aktivakie parcélusies dzi-
vot citur.

Kad jautaju, vai vietgjie biitu

gatavi veidot padomes savu inte-
reSu aizstavibai, Ilze saka, ka ak-
tivitati nosaka risinamais jauta-
jums, probléma. Ja ta skar kon-
kréto pagastu, cilveki ir aktivi, ja
tas ir kads visa liela novada jau-
tajums, intereses nav.

“Ideja par vietéjam padomeém
ir lieliska,” saka I. Fogelmane.
“Esmu secinajusi, lai arT dala ak-
tivo aizbraukusi, vieta ienakusi
jauni, daudzi no Rigas, un vini
gatavi darboties. Vini nak ar savu
skatfjumu, ko mainit, uzlabot,
ko darit. Ir ar1 tadi, kuri atgriezas
dzimtaja pusg€, ar1 viniem ir savs
redz&jums. Jautajums, vai vie-
t&jie biis gatavi viniem sekot.”

Vina gan uzreiz piebilst, ka
nevar biit runa par kopigu abu

pagastu padomi, jo tas darbiba
biis meérkis gt lielaku labumu
savam pagastam, un tad vieno-
ties nebis iesp&jams, katrs vilks
uz savu pusi un rezultata nebils.
“Kopuma ideja ir apsveica-
ma! Ja padomem iedos jégu un
ideju, iedzivotaji naks kopa, bet
padome javeido katra pagasta at-
seviski,” piebilst I. Fogelmane.4
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