
Aizvien vairāk tiek runāts par iedzīvotā-
ju iesaisti efektīvākai līdzdalībai pašvaldības
lēmumu pieņemšanā, par atklātību. Jo tālāk
lēmējvara, jo mazāk iespēju zināt, ko tā
lemj. Katru interesē tas, kas attiecas uz viņu.
Bieži dzirdēts, ka kāda ziņa no pašvaldības
nav sasniegusi tos, kam tā svarīga. Kāpēc tā
lemts, skaidrojuma nav. Tā zūd pats svarīgā-
kais – uzticēšanās.    Tai ir liela nozīme, lai
cilvēki kaut kur iesaistītos. Pētījumi rāda, ka
pamatā cilvēki uzticas savai ģimenei un
tiem, kurus kaut reizi redzējuši.
Uzticēšanās ir pirmais, lai iedzīvotāji būtu
gatavi darboties padomēs. Vietējo kopienu
aktivitātes trūkums var būt šķērslis padomes
izveidošanai. 

Iedzīvotāju padomes tiks ievēlētas. Kā, tas
vēl nav skaidrs, tāpat kā tas, cik to, piemē-
ram, būs Cēsu novadā. Tas, ko padomes
drīkstēs darīt, jeb to kompetence likumā de-
finēts. Bet ir vēl kas gana būtisks - kas būs
tie, kuri veiks šo brīvprātīgo darbu un būs
gatavi strādāt padomēs. Laukos aktīvie ie-
dzīvotāji jau tā ir aizņemti gan ikdienas dar-
bā, ģimenē, gan iesaistījušies sabiedriskajā
dzīvē. Vai viņiem būs laiks uzņemties atbil-
dību darboties arī iedzīvotāju padomē, sekot
līdzi pašvaldības darbam, piedāvātajām ie-
spējām un par to stāstīt iedzīvotājiem. Tāpat
pārzināt vietējo iedzīvotāju vajadzības un
problēmas, lai informētu pašvaldību. Būt zi-
nošam starpniekam.
“Negribētu iedzīvotāju padomju lomu pār-
spīlēt. Tiek uzsvērts, ka sabiedrība maz ie-

saistās,    bet arī līdz šim tāda iespēja ir biju-
si.    Likums neko nemainīs, jo cilvēki paliek
tie paši. Ja ir abpusēja – pašvaldības un ie-
dzīvotāju - ieinteresētība, nav svarīgi, kāds
būs sadarbības instruments. Likums palī-
dzēs, bet neradīs jaunas iespējas. Katrā paš -
valdībā situācija ir cita. Ir pašvaldības, kur
līdzdalības instrumenti darbojas,” viedokli
paudis vides aizsardzības un reģionālās attīs-
tības ministrs Māris Sprindžuks un uzsvēris,
ka jaunais likums veicinājis diskusiju par sa-
biedrības iesaisti un varbūt kādu, kam līdz
šim trūka motivācijas, rosinās iesaistīsies.

Ministrs arī atzīst, ka tas ir izaicinājums.
“Tās ir reformas sekas, un jādomā, lai arī tie,
kuri nedzīvo novadu centros, justos labi,
līdzvērtīgi. Domju deputātu ziņā, kā to no-
drošināt. Jāveido loģiski atbalsta risinājumi
un jāļauj katram pagastam un pilsētai attīstī-
ties, lemšana vairāk jāuztic vietējiem iedzī-
votājiem. Viegli pateikt, grūti izdarīt.
Reforma liek vairāk ieklausīties, centru ir
mazāk, ne visur deputāti no visiem iepriek-
šējiem novadiem, ” atzinis ministrs.

Līdzdalības budžets – pašvaldības budžeta
nauda sabiedrības ierosinātiem teritorijas at-
tīstības projektiem. Tos ieteiks iedzīvotāji,
bet īstenos pašvaldība. Katrā pagastā savas
vajadzības, bet, kuros šī nauda tiks ieguldīta,
lielā mērā atkarīgs no iedzīvotāju ieinteresē-
tības un arī iedzīvotāju padomēm. Cik admi-
nistratīvās vienības jeb pagasti veidos vienu
padomi, to lems dome, bet kas tajā būs pār-
stāvēti, atkarīgs no iedzīvotāju ieinteresētī-
bas un uzticēšanās savējiem.

Kad reforma 
attālina varu
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Izstrādājot Cēsu novada šī-
gada budžetu, pamatojoties uz
Pašvaldību likumu, seši domes
deputāti jeb opozīcija – Andris
Mihaļovs, Laimis Šāvējs, Elīna
Stapulone, Jānis Kārkliņš, Ella
Frīdvalde – Andersone un Hardijs
Vents - sagatavoja un iesniedza
lēmuma projektu, paredzot 145
tūkstošus eiro līdzdalības budže-
tam iedzīvotāju padomju un ko-
pienu darbības veicināšanai.
Domē tapa otrs lēmuma projekts,
kas paredzēja piešķirt 20 tūksto-
šus eiro līdzdalības budžetā un iz-
strādāt tā ieviešanas kārtību, kā
arī paredzēja veidot Kopienu fon-
du grantu konkursam, lai iedzīvo-
tāji varētu īstenot savas idejas, un

tam tāpat 20 tūkst.eiro.  
Sēdē pirmais lēmuma pro-

jekts tika noraidīts, par otru pret
balsoja viens deputāts, bet    pieci
balsojumā nepiedalījās. Kāpēc ta-
pa divi lēmuma projekti, kuru
mērķis bija viens, par ko deputāti
nevarēja vienoties līdz domes sē-
dei, saruna ar deputātiem – Laimi
Šāvēju, Andri Mihaļovu un do-
mes priekšsēdētāja vietnieku Ati
Egliņu – Eglīti.

L.Šāvējs: - Katrai lietai var
pieiet dažādi: risināt kopā vai vie-
nu un to pašu ar atšķirīgām meto-
dēm. Mūsu skatījums ir atšķirīgs.
Ja likumdevējs devis iespēju gan
veidot iedzīvotāju padomes, gan
vietējām kopienām ar pašvaldī-

bas budžeta palīdzību    plānot sa-
vu vajadzību īstenošanu, tas ir jā-
ļauj. Jau pagājušajā gadā par to
runājām un cerējām, ka adminis-
trācija būs  kaut ko vairāk darīju-
si. Kas izdarīts, mums informāci-
jas nebija, tāpat kā par citiem jau-
tājumiem, par ko tiek spriests do-
mē.  Iesniedzām lēmuprojektu
Finanšu komitejā, to noraidīja,
bet steidzīgi tapa otrs.  

A.Mihaļovs: - Iesniedzām lē-
muma projektu, lai to skatītu ko-
mitejā. Pirms tam bija aicinājums
par kaut ko vienoties. Esmu pret
vienošanos ārpus komitejām, ko-
misijām, domes sēdēm. Uz komi-
tejas sēdi bija tikai mūsu lēmuma
projekts, domes sēdē parādījās
otrs, kas nebija skatīts nevienā
komitejā, kā to paredz lēmuma
pieņemšanas procedūra. Argu -
ments, kādu izteica, ka domes
priekšsēdētājs ir tiesīgs iesniegt
lēmumprojektu domes sēdē, at-
tiecas uz ārkārtas sēdēm, bet tā
bija kārtējā,  kurā jāievēro noteik-
tā kārtība. 

Neesmu    ne pret grantu kon-
kursu, ne līdzdalības budžeta fi-
nansējumu, bet tās ir dažādas for-
mas. Grantu konkurss ir iedzīvo-
tāju iniciatīvu atbalstam, bet
līdzdalības budžetam iedzīvotāji
uzraksta iesniegumu, tas arī viss.
Pašvaldībai tas jāizvērtē, jāpie-
ņem lēmums un jāīsteno. 

Sajūta, ka otrs lēmuma pro-
jekts tapis tāpēc, ka ar rosinājumu
pirmā bija nākusi opozīcija, kaut
kas ātri bija jādara pretī. Politiskā
greizsirdība. 

Uzskatu, lēmumu    pieņēma,
pārkāpjot procedūru. Turklāt    tas
vēl nebija parakstīts, kad mājasla-
pā jau parādījās ziņa, ka iedzīvo-
tājiem būs lielāka teikšana – paš -

valdība sāks līdzdalības budžetē-
šanu, stiprinās kopienas. 

A. Egliņš – Eglītis: - Ne -
piekrītu, ka nebija mēģinājuma
vienoties. Sešu deputātu priekšli-
kums bija līdzdalības budžetam
šogad atvēlēt 145 tūkstošus eiro.
Par to tika runāts Finanšu komite-
jā, kur bija priekšlikums pārskatīt
līdzdalības budžeta finansējumu
šim gadam. Likums paredz, ka
pašvaldības līdzdalības budžetu
sāk īstenot ar 2025.gadu. Finanšu
komitejā tas netika saklausīts.
Vairākkārt gan komitejā, gan do-
mes sēdē uzsvēru, ka tā ir opozī-
cijas deputātu lieliska iniciatīva.
Bet ir bezatbildīgi paņemt no bu-
džeta 145 tūkstošus eiro un iesal-
dēt, ja zinām, ka tos neizmantos.

L.Šāvējs: - Nauda nepazustu,
to var pārvirzīt uz nākamo gadu.
Arī sēdē teicu, ka to var piešķirt,
kad sāk īstenot projektus, jo būs
arī tādas iniciatīvas, kuras neva-
rēs realizēt dažos mēnešos.
Piemēram, ja nepieciešama būv -
atļauja.    

A. Egliņš – Eglītis:    - Līdz -
dalības budžets ir viena no iespē-
jām, ko var piedāvāt pašvaldība.
Deputātiem komitejā vienprātī-
bas nebija, tika gatavots paralēls
lēmuma projekts. 

Līdzdalības budžets ir jau-
nums, nepieciešama sagatavoša-
nās, jāizstrādā saistošie noteiku-
mi, kas jau top. Kopienu fonds ir
kas līdzīgs, kā vairākās pašvaldī-
bās bija projektu konkurss “Sa -
biedrība ar dvēseli”.

-  Komitejā bija diskusijas,
par ko?

A.Egliņš – Eglītis: - Par nau-
du.

L.Šāvējs: - Jā. Par to, ka līdz-

dalības budžetam jābūt, nav jau-
tājumu. Ja pašvaldība strādā ie-
dzīvotāju interesēs, tad jādara
viss, lai iedzīvotājs saprastu, kā
paredzēto naudu izmantot. Ir sva-
rīgi sakārtot jautājumu par iedzī-
votāju padomēm.                          

Vietējo kopienu aktivizēšana
šobrīd ir ļoti svarīga. To var darīt
no augšas, bet rezultāta nebūs, ja
iedzīvotājiem neradīsies interese.
Laukos daudziem ir sajūta – mēs
neko nevaram, tāpat nolems, at-
ņems, izdarīs un neviens nepra-
sīs. Svarīgi, lai cilvēki nāktu ko-
pā, būtu ieinteresēti, tad arī no-
nāktu līdz iedzīvotāju padomēm.

Turklāt vienā lēmuma pro-
jektā nevar ietvert līdzdalības bu-
džetu un grantu konkursu, jo gan
īstenošanas formas dažādas, gan
vērtēšanas kritēriji, arī finansēju-
ma izmantošanas pārbaude. 

A.Mihaļovs: -    Pieņemtajā lē-
muma projektā viss sajaukts vie-
nā katlā, nevar saprast, kas uz ko
attiecas. Tas vienkārši ir nekorek-
ti. Šie jautājumi domē jāizskata
citādi un citādi jāīsteno.

- Kādi būtu ieguvumi, ja
pieņemtu opozīcijas lēmuma
projektu, un kādi zaudējumi
tagad?

A.Mihaļovs: - Vispirms tiktu
ievērota procedūra un lēmums
būtu tikai par līdzdalības budžetu.
Ja tas tiktu īstenots, novads būtu
gatavāks 2025.gadam, kad līdz-
dalības budžets būs obligāts.
Līdzdalība skan labi, bet  pieņem-
tais lēmums ir birokrātiski smags,
iedzīvotājam tajā grūti iedziļinā-
ties. Cilvēks vispirms vērtē, vai
tas attiecas uz viņu, ko var izdarīt
un kas jādara. Lēmuma struktūra,
protams, ir likumā noteikta, bet,

Kā labāk 
iedzīvotājiem 

No janvāra ir spēkā
jaunais Pašvaldību likums.
Tajā arī paredz, ka būs ie-
dzīvotāju padomes un līdz-
dalības budžets, par kuru
padomes lems.
Kas padomes veidos, kā

un ko lems, par to aizvien
gana daudz nezināmā. Tiek
rīkotas diskusijas, izskan
dažādi viedokļi. Likumā
teikts, ka pašvaldības var
veidot padomes, Valsts
prezidents strikti uzsver,
ka tas jādara obligāti.

Administratīvi teritori -
ālā reforma daudz mainīju-
si. Vara attālinājusies, nezi-
nām, ko tā dara, ko domā
darīt mūsu pagastā – uz-
sver iedzīvotāji. Tā ir visā
Latvijā. Dažs ar lepnumu
stāsta, ka tagad viņa adre-
sē ierakstīts lielā novada
nosaukums, cits, to piemi-

not, aizvien samulst, jo sa-
prot, ka zaudējis ko sev
būtisku. Nejūtas piederīgs
jaunajam novadam, nepa-
zīst deputātus, nav pazīs-
tamā, kam uzticēties, nav
sajūtas, ka pašvaldībai sva-
rīgas viņa intereses, ka pa-
gasts nav aizmirsts. 

Neziņa vairo neuzticēša-
nos, veido pārliecību, ka
visu izlemj centrā, nav
vērts pat runāt. Tiesa, pa-
mazām vien iedzīvotāji
laukos nāk kopā, lai spries-
tu par sava pagasta šodie-
nu un nākotni, tradīciju sa-
glabāšanu, vietas uzturēša-
nu. Aizvien redzamāki
kļūst darītāji. Var pat teikt,
ka administratīvi teritori -
ālā reforma likusi sasparo-
ties, lai atgādinātu – arī
mēs esam lielajā novadā,
neaizmirstiet par mūsu va-
jadzībām.

Iedzīvotāju padome
Konsultatīva institūcija, ko paš -

valdība var izveidot vietējo kopie-
nu iedzīvotāju interešu pārstāvī-
bai un pašvaldības teritorijas at-
tīstībai.
Padomes loceklis:
✓ ≥ 16 gadu
✓ Latvijas vai tāds ES dalībvalsts
pilsonis, kas pastāvīgi uzturas
Latvijā
✓ nav domes deputāts, pašvaldī-
bas izpilddirektors vai viņa viet-
nieks
Padomes vēlētājs:
✓ ≥ 16 gadu
✓ Latvijas vai tāds ES dalībvalsts
pilsonis, kas pastāvīgi uzturas
Latvijā
✓ atbilstība pašvaldības noteik-
tiem kritērijiem attiecībā uz dzī -
ves vietu vai īpašuma piederību (ja
noteikti)

Paredzēts, ka padomes ievēl
reizi četros gados, vēlēšanas rīko
dome. 

Iedzīvotāju padome
Iedzīvotāju padomes kompeten-

cē ir jautājumi, tai skaitā iespēja
iesniegt domes lēmuma projektu,

kas skar attiecīgās teritorijas ie-
dzīvotāju intereses un izriet vis-
maz no šīm pašvaldības funkci-
jām:
✓ teritorijas labiekārtošana un
sanitārā tīrība,
✓ kultūras piedāvājums un at-
balsts kultūras norisēm,
✓ sekmēt un atbalstīt saimniecis-
ko darbību.

Domei ir pienākums noskaidrot
padomes viedokli, pirms pieņemt
lēmumu par izmaiņām minēto
paš valdības funkciju izpildes kārtī-
bā, ja tās var skart padomes dar-
bības teritorijas iedzīvotāju inte-
reses.

Avots: Pašvaldību likums

Uzziņai

Projektu finansē 
Mediju atbalsta fonds
no Latvijas valsts 
budžeta līdzekļiem

Lappusi sagatavojusi
Sarmīte Feldmane

Mediju atbalsta fonda ieguldījums no
Latvijas valsts budžeta līdzekļiem. 
Par saturu atbild projekta īstenotājs 
izdevniecība SIA "Cēsu Druva”.

________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Likumā paredzēto, ka paš -
valdībās jāveido iedzīvotāju pa-
domes, rosināja Valsts prezi-
dents Egils Levits.
“Administratīvi teritoriālās re-
formas īstenošanas laikā ierosi-
nāju, ka vietējām kopienām jā-
saglabā tiesības pašām tieši ie-
vēlēt savus priekšstāvjus, kas,
pirmkārt, varētu pārstāvēt vietē-
jās kopienas intereses saziņā ar
pašvaldību un, otrkārt, paši iz-
lemt lokālas nozīmes jautāju-
mus, kas skar šīs vietējās kopie-
nas intereses. Šāds mehānisms
bija nepieciešams, lai nepieļau-
tu nomaļu efektu veidošanos
lielākās pašvaldībās un saglabā-
tu vēlētāju interešu pārstāvnie-
cību maksimāli tuvu pašām vie-
tējām kopienām,” komentārā
par Pašvaldību likuma 58.pantu
skaidro Valsts prezidents.

Diskusijā “Sabiedrības iesais-
tes iespējas pašvaldības darbā.
Jaunais Pašvaldību likums”, ku-
rā piedalījās gan pašvaldību un
Vides aizsardzības un reģionā-
lās attīstības ministrijas, gan ne-
valstisko organizāciju un aktīvo
iedzīvotāju kopu    pārstāvji,

E.Levits atgādināja, ka pašval-
dības ir Latvijas demokrātijas
sastāvdaļa un demokrātija paš -
valdībās ir vēlēšanas. Likums
noteikti veicinās demokrātiju,
jo dod iedzīvotājiem iespēju
līdzdarboties ne tikai reizi čet-
ros gados, bet nepārtraukti.    

“ Novadi kļuvuši lielāki.
Piemēram, mazpilsētās gadsim-
tiem bija savas pilsētu valdes,
vienmēr demokrātiski vēlēta
vietējā vara vēl pirms Latvijas
valsts dibināšanas. Un tagad tur
tās vairs nav.    Ja es dzīvotu
mazpilsētā, justos apdalīts. Tam
ir jēga, kāpēc cilvēki vēl savu
pārstāvniecību. Ar vietējo ko-
pienu socioloģijā saprot mēro-
gu, kur cilvēki var aiziet ar kā-
jām. Tā ir fiziskā, ne virtuālā
kopiena. Šie cilvēki atrodas vie-
nā vietā, te dzīvo un veido ko-
pienu. Šķiet nepieņemami, ka
mazpilsētā, pagastā nav pār-
stāvniecības, kas lemtu par vie-
tējiem jautājumiem. Tas bija
principiāls jautājums.
Izstrādājot likumu, ministrijas
uzstādījums bija inženierteh-
nisks – ir ceļi, var optimizēt.
Piesaistes elements inženierteh-
niskajā plānā netika ņemts vērā.

Demokrātija ietver arī piesaisti.
Tā    vietējām kopienām vien-
mēr bijusi.    

Uzskatu, ka iedzīvotāju pado-
mes jāveido obligāti. Cits jautā-
jums ir padomju kompetence.
Jāprot visus uzdevumus salikt
pareizos plauktiņos. Ir vietējā
līmeņa uzdevumi, jautājumi,
kas skar tikai tos, kas dzīvo tu-
vumā, un citus tie neinteresē.
Padomes ziņā lemt, cik tas sva-
rīgi iedzīvotājiem. Tad ir nova-
da līmenis, tad  reģionālie jautā-
jumi, nacionālie, tad ES un glo-
bālie. Katrs cilvēks patiesībā  ir
iesaistīts visos sešos līmeņos.
Ir būtiski demokrātiski risināt
vietējos jautājumus, un tādi būs
vienmēr. Svarīgi, ka padomes
tiek institualizētas un nav atka-
rīgas tikai no dažiem cilvēkiem.
Pret to bija diezgan liela pretes-
tība.

Iedzīvotāju padomēm jābūt
vēlētām. Interešu grupa arī
pieder demokrātijai – ir kopīgas
intereses, kuras pārstāv un aiz-
stāv. Citai grupai pretējas. Tas ir
normāli. Bet interešu kopa var
runāt savā vārdā, toties padome
ir likumīga runāt iedzīvotāju
vārdā, jo tā ir vēlēta. Ar to tā at-

šķiras no draugu un interešu
grupas. Demokrātija bez vēlēša-
nām nav iedomājama arī vietējā
līmenī.

Turpmākais atkarīgs no tā, kā
katra pašvaldība ieviesīs jauno,
cik prasmīgi izmantos likumā
noteikto un cik motivēti būs
vietējie iedzīvotāji, kā pratīs iz-
mantot tiesības, kas dotas.
Iedzīvotāju padomju efektivitā-
te ir cieši saistīta ne vien ar vie-
tējo iedzīvotāju, bet arī pašval-
dības vadītāju ieinteresētību
šo līdzdalības institūciju darbī-
bā. q

Padomes jāievēl. Vēlēšanas -
demokrātijas pamats

lai iedziļinātos, ja vēl tā samudži-
nāts, jābūt zināšanām.

L.Šāvējs: - Tās ir divas dažā-
das lietas, ko nevar jaukt kopā. 20
tūkstoši eiro līdzdalības budžets,
tikpat Kopienu fondam. Grūti sa-
prast, kas kam - sajukums, kas ra-
dīts steigā.

Atis Egliņš - Eglītis: - Katram
finansējumam būs savi nolikumi
un konkursi. Likums skaidri pa-
saka, ka nepieciešami saistošie
noteikumi par līdzdalības budže-
tu. Tie top. Kopienu fondam savi
noteikumi, tie ir izpilddirektores
ziņā. Nedomāju, ka sabiedrībā
būs apjukums, jo konkursi tiks iz-
sludināti dažādos termiņos.

Bet galvenie zaudējumi bū-
tu, paredzot budžetā naudu, kas
netiks izmantota.

- Daudziem pazīstamais ie-
dzīvotāju iniciatīvu projektu
konkurss “Sabiedrība ar dvēse-
li” turpmāk būs Kopienu
fonds?

Atis Egliņš - Eglītis: -  Jā.
Pērn tam bija atvēlēti 15 100 eiro,
bet tika izmantoti 5100 eiro. 33
procent no pieejamā finansējuma.

- Iespējams, vainojama bi-
rokrātija, konkurss tika izslu-
dināts vasarā, kad, īpaši lau-
kos, citas aktualitātes.

Atis Egliņš - Eglītis: - Jā vērtē,
kā pašvaldība var samazināt bi-
rokrātiju, arī konkursa izsludinā-
šanas laiks.

L.Šāvējs: - Reforma un kovids
ir mazinājis iedzīvotāju kopā
nākšanu, un daudzviet ieinteresē-
tība ir minimāla.  Līdz ar pašval-
dības attālināšanos iedzīvotājiem
trūkst informācijas. Ja agrāk paš -
valdības darbinieki, deputāti stās-

tīja, skaidroja, rosināja, iedroši-
nāja izmantot iespējas, tagad nav,
kas to dara. Un apvienību pār-
valdniekiem ir citi pienākumi.

- Kā ar deputātu pieejamību?
Likums paredz, ka  jābūt iespē-
jai klausīties komiteju sēdes.

Atis Egliņš – Eglītis: - Teh -
noloģiski jāsakārto atsevišķas lie-
tas, lai komiteju sēdes varētu
klausīties. Ja ir interese, ieraksts
tiek nosūtīts uz e-pastu. Ar laiku
ieraksti būs mājaslapā.

A.Mihaļovs: - Nesaprotu.
Domes sēdēm var nodrošināt
tiešraides un ierakstus, bet komi-
teju sēdēm ne, kaut tās notiek vie-
nā telpā, kur atrodas viens un tas
pats aprīkojums, strādā tie paši
darbinieki. Tie, kuri skatās domes
sēdes, bieži vispār nesaprot, par
ko tiek lemts.  Viss ātri - jautā-
jums izskatīts komitejā, jautājumi
ir, nav, par, pret. Bet, lai iedzīvo-
tāji saprastu, netiek sniegts ne-
kāds priekšstats. 

- Kā norit diskusijas par ie-
dzīvotāju padomēm?

Atis Egliņš – Eglītis: - Tā ir
Valsts prezidenta iniciatīva. Taču
padomes modelis ņemts no
Šveices, kur pašvaldību funkcijas
ir citas. Pēc tā, kas paredzēts pa-
domēm, zināmā mērā tiek dublēta
dome. Skaidro - padomes vaja-
dzīgas, jo  deputāti nepārstāv visu
iedzīvotāju intereses, bet grūti to
pieņemt, jo katrs deputāts pārstāv
visus iedzīvotājus. Likumdevējs
iedzīvotāju padomes padarījis bi-
rokrātiskas, jo tās ievēl. Kad pa-
dome ievēlēta, tā sāk darbu atbil-
stoši kompetencei.    Priekšā ir
diskusija, cik novadā būs iedzīvo-
tāju padomju un kāds to pārklā-

jums.   
L.Šāvējs: - Tā tas notiek, ka

pārņemam kādas prakses un ne-
izanalizējam. Taču iecere ir laba
un vajadzīga. Cēsu novada domē
deputāti ir no visiem bijušajiem
novadiem un ir zinoši, izprot
problēmas. Iedzīvotāju padomes
nepieciešamas, lai novada vadī-
bai veidotu     izpratni, vienalga -
par skolu, teritorijas labiekārtoša-
nu pagastā -,  lai problēma tiek
sadzirdēta un risināta.    

- Ko darīt iedzīvotājiem, ja
viņi negrib būt aktīvi un ir ap-
mierināti savā neapmierinātī-
bā?

A.Mihaļovs: - Nekad visi
nebūs aktīvi. Jauniešiem enerģi-
jas vairāk, pensionāriem laika.
Pozitīvais, ka ideja mērķēta uz
konkrēto vietu, centri ir attālināti,
un nevar prasīt, lai domes vadība
katru nedēļu brauc uz kādu pa-
gastu. Ne visu var pārredzēt, tā-
pēc svarīgi ir iedzīvotāju viedok-
ļi. Ja uzraksta iesniegumu, svarī-
gākais, lai tas nepazūd.

L.Šāvējs: - Jārosina nākt ko-
pā, tad, pie galda sēžot, dzerot tē-
ju, arī rodas idejas. Ad mi -
nistratīvi teritoriālā reforma bija
vērsta uz centralizāciju.   Ir jābūt
kādam, kurš pārzina vietējās
problēmas, iedzīvotāju vajadzī-
bas.

A.Mihaļovs: -    Ja iedzīvotāji
redzēs, ka viņu idejas vismaz iz-
vērtē, daudzas lietas mainīsies.
Saprotams, ne jau viss gūs atbal-
stu, bet izskaidros, kāpēc to nevar
īstenot. Tas arī kalpos novada at-
tīstības plānu izstrādē.    

A. Egliņš – Eglītis: - Prob -
lēma ir valstiskās demokrātijas
īstenošana. Jādomā, kāpēc tik

maz iedzīvotāju aizgāja uz vēlē-
šanām, kā viņus ieinteresēt.
Iedzīvotāji neiet uz vēlēšanām,
bet veidojam vēlētas iedzīvotāju
padomes. Pagastos veidojas ie-
dzīvotāju kopas, cilvēki saka, ka
viņi nevēlas būt kāda institūcija,
bet grib un ir gatavi darboties sa-
va pagasta attīstībai. 

-  Ja lēmuma projekts pirms
apstiprināšanas būtu parādīts
NVO vai kopienu aktīvistiem,
tas būtu iznācis saprotamāks?

Atis Egliņš – Eglītis: - Ma -
nu prāt, viss ir saprotams, ko šo-
gad pašvaldība plāno izdarīt.
Novadā ir vairāk par simts NVO,
daža aktīvāka, cita ne.

- Deputātiem vajag savu
reizi citam citu uzklausīt. Strā -
dājat taču iedzīvotāju labā.

A.Egliņš – Eglītis: - Runā -
jam par vienu, pamatideja kopēja.
Piekrītu, ka ir varas attālinātība,
bet daba nepaliek tukša, sadarbī-
ba ar kopienām, iedzīvotāju pa-
domēm šo plaisu var mazināt.
Sabiedrības iesaiste, arī pateico-
ties tehnoloģijām, paver iespējas.

L Šāvējs: - Iedzīvotājiem jāsa-
prot, ka daudzas lietas var atrisi-
nāt paši, bet tikai nākot kopā, iz-
sakot viedokļus, diskutējot, darot.
Nedrīkst aizmirst lokālpatriotis-
mu un savas vietas identitātes
stiprināšanu.

A.Mihaļovs: - Katru lēmuma
projektu vērtēju - vai tas noderīgs
visā novadā. Balsojumam jābūt
iedzīvotāju interesēs un novada
attīstībai. Neapvainojos, ja citi
balso citādi. Nedrīkst būt obligāto
balsojumu, kā tas ir Saeimā, ta-
gad arī domē.    

A.Egliņš – Eglītis:    - Aiz -

vien notiek izlīdzināšanās, kom-
promisu meklēšana. Tas ir tas sa-
režģītākais.

__________________________
__________________________

Lai nodrošinātu vietējo ko-
pienu iedzīvotāju interešu pār-
stāvību un pašvaldības teritori-
jas attīstību, veicinot iedzīvotā-
ju savstarpējo sadarbību un sa-
skaņotu rīcību kopējam labu-
mam, pašvaldībā var izveidot
konsultatīvas pašvaldības insti-
tūcijas — iedzīvotāju padomes.

Pašvaldība līdzdalības bu-
džetu izmanto, lai veicinātu
paš valdības administratīvās te-
ritorijas iedzīvotāju iesaisti teri-
torijas attīstības jautājumu iz-
lemšanā, ievērojot šā likuma
prasības. Par līdzdalības budže-
ta izlietojumu lemj pašvaldības
administratīvās teritorijas ie-
dzīvotāji.

Dome gadskārtējā pašvaldī-
bas budžetā paredz finansēju-
mu līdzdalības budžetam vis-
maz 0,5 procentu apmērā no
pašvaldības vidējiem viena ga-
da iedzīvotāju ienākuma no-
dokļa un nekustamā īpašuma
nodokļa faktiskajiem ieņēmu-
miem, kas tiek aprēķināti par
pēdējiem trim gadiem.

(Pašvaldību likums) 

Deputātiem mērķis viens, 
risinājumi atšķiras

LīdzdaLības 
budžets

No 2025.gada pašval-
dība gadskārtējā budže-
tā paredz finansējumu
līdzdalības budžetam
vismaz 0,5% apmērā no
vidējiem IIN un NĪN ie-
ņēmumiem, kas tiek ap-
rēķināti par pēdējiem
trim gadiem.Izlieto sa-
biedrības ierosinātiem
teritorijas attīstības pro-
jektiem, kas paredz:➢
ieguldījumu pašvaldībai
piederošā īpašumā,➢ ie-
guldījumu citai personai
piederošā īpašumā, lai
īstenotu pašvaldības au-
tonomās funkcijas vai
brīvprātīgās iniciatīvas,➢
citu pašvaldības rīcību,
kuras rezultātā tiek uzla-
bota pašvaldības auto-
nomo funkciju vai brīv-
prātīgo iniciatīvu īsteno-
šana.

Avots: 
Pašvaldību likums

Projektu finansē 
Mediju atbalsta fonds
no Latvijas valsts 
budžeta līdzekļiem

Lappusi sagatavojusi
Sarmīte Feldmane

Mediju atbalsta fonda ieguldījums no
Latvijas valsts budžeta līdzekļiem. 
Par saturu atbild projekta īstenotājs 
izdevniecība SIA "Cēsu Druva”.
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