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Césu novada kultdras attistibas stratégija 2030” ir vieté-
ja Tmena vidéja termina kultdras nozares politikas planosanas
dokuments, kura tiek izvirziti ilgtermina un vidéja termina attisti-
bas prioritaSu sasniegSanas instrumenti un rezultati kultdras no-

zaré. Kultlras stratégija definéta Césu novada kulttras attistibas
vizija un attistibas virzieni 2030.gadam, savukart ricibu plans,
uzdevumi, rezultati, rezultativie indikatori izstradati 2022.-
2027.gadam, nemot véra nacionalo un regionalo planosanas pe-
riodu cikliskumu,” teikts Césu novada domes Iémuma.

Stratégiju dome
apstiprinaja, sesi
deputati balsoja pret.
Domes sedé deputate
Ella Fridvalde —
Andersone, to vertejot,
atzina, ka nakamajam
paaudzem ari bus,

ko darit.

!

Piebaldzéna Ata Kron-
valda gars jaunvardu darinasana
joprojam ir dzivs. Ne tikai jégpil-
ni reflekt€jam, bet nu jau art ie-
sp&jojam labjatu. Stratégija, lai to
ta nosauktu, nesaskatiju sasaisti ar
valsts kultiirpolitikas pamatno-
stadnem 2021. — 2027. gadam.
Piem@ram, jaunatnes, atalgojuma
jautajums, ieguldijumi radoso no-
zaru materiali tehniskaja nodrosi-
najuma un profesionalas ievirzes
izglitibas stiprinasana, sabiedri-

bas iesaiste. Pamatnostadnés no-
radits, ka ta ir pasvaldibu atbildi-
ba. Tam jabit ierakstitam arT no-
vada kulturas stratégija.

Nav pieminéts LatvieSu v&s-
turisko zemju likums. Ir Piebalga,
novads ar savu savdabibu, un tas
jaieraksta strat€gija. Valsts un
pasvaldibas kultiras iestazu sa-
darbiba arT nav minéta,” sacija
deputate. .

Deputats Juris Zagars pauda
viedokli, ka kulturas stratégija
nav teritorijas planojums, kura
viss precizi jaieraksta. “Tas ir vel-
mju dokuments, un to var korigét
atkariba no situacijas. Var rasties
kads jauns virziens, jaunas kulti-
ras vietas vai kulttiras paterina pa-
radumi. Novads ir jauns, bus jau-
na pieredze, bus labi prieksliku-
mi, kurus, atvainojos par vardu,
var€s impliment&t,” teica depu-
tats.

E.Fridvalde — Andesone iebil-
da, ka stratégija nav tas doku-
ments, ko katru ménesi papildi-
na. “Pasvaldibas uzdevumiem,
kas ir noteikti valsts kulttrpoliti-
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velmju saraksts

kas pamatnostadneés, ir jabut no-
vada kultuiras stratégija,” deputate
centas parliecinat kolegus.

Deputate Inga Cipe piekrita,
ka strat€gija jaieraksta par latvie-
Su vesturiskajam zemém. “Bet
stratégija ir v€lmju dokuments,
tas papildinasies. Darba grupa se-
cinajam, ka visu ieklaut nav ie-
sp&jams. Tas vairak ir vispargjs
dokuments. Papildinot ar likumu
par latvieSu vésturiskajam ze-
meém, tas ir pilnvertigs,” viedok-
li pauda I.Cipe, bet deputats Ivo
Rode uzsvera, ka strategija ir ie-
klauts tas, par ko bazas pauz
E.Fridvalde — Andersone, tikai
tas, ka tas nosaukts, atskiras no ta,
ka varbut vina gribetu. “Vai tas ir
vai nav vélmju dokuments, bet ta-
ja ir vardi — veicinat, attistit, iz-
stradat, rikot un citi -, tie paredz,
ka process turpinas. Ja kas tiks iz-
stradats, tas tiks ieklauts. Lasot
var redz&t, ka jautajumi ietverti.
Stratégija ir versta uz kultiiras jo-
mu. Dokuments ir labi izstradats,”
vertéja deputats.

Deputats Andris Mihalovs
atgadingja, ka stratégija ir bazes
normativais dokuments, pamats
novada kultiiras attistibai un kul-
tiras dzivei. “Nopietns doku-
ments, nevis veélmju apraksts.
Tas ir japapildina, tad vares ap-
stiprinat,” teica A.Mihalovs. Arl

deputats Hardijs Vents icerosinaja
dokumentu izskatit velak, jo “taja
neatspogulojas visas vélmes. Un,
ja nav, tas nozimé, ka, nakot ar
jaunu iniciativu, dokuments ja-
parstrada. Iesaku strat€giju vél-
reiz izvertet, korigeét, tad ilgaku
laiku pie tas nebis jaatgriezas”.

Deputats Laimis Savejs pau-
da neizpratni: “lepazistoties ar
SVID (stipro, vajo puSu iesp&ju
un draudu) analizi, uz kuras bazes
tapusi vizija un izstradata strategi-
ja, rodas jautajums, ka tapusi kri-
teriji, uz kuriem tapusi vizija ir ka
apgarota eseja, ka skaistu vardu
sakopojums. Min@ti rezultativie
raditaji — dalibnieku skaits kolek-
tivos, apmekl&taju skaits pasaku-
mos -, ka tie tiks verteti un ka Sos
rezultatus izmantos, vai Vertes te-
ritorijas vai novada kopa. Stra-
te€gijas TstenoSana ir atkariga no
vietgjam kopienam. Ja nebils vie-
tejo kopienu valzu, tad kultlira
laukos ir apdraudéta. Tadu strate-
giju nevaru atbalstit,” sacija depu-
tats.

Domes prieksseédetaja viet-
nieks, deputats Atis Eglin§ -
Eglitis nepiekrita kolégu iebildu-
miem. “Kultiras mantojums un
profesionalas ievirzes izglitiba ir
minéta ka iesaiste, tapat sabiedri-
bas iesaiste caurvij So dokumentu,
gan runajot par kultiiras produktu

radiSanu, gan kultliras mantojuma
saglabasanu. Tapat tiek arT atspo-
gulotas jaunas programmas, kas
butu atbalstamas. Piekritu, ka
Latviesu vesturisko zemju likums
varetu tikt atspogulots arT atsevis-
ku uzdevumu attistiba,” skaidroja
deputats, saucot lappuses strategi-
ja, kuras kas pieminéts. “Tas ir
jumta dokuments kultliras nozarei
C@su novada. Ja, taja nav konkréti
minétas kultiras iestades. No ta
izvairjjamies, attiecinot jautaju-
mus uz kop€jo sektoru un ta attis-
tibu,” bilda A.Eglin§ — Eglitis un
uzsvéra, ka darba grupa strada-
jusi verigi, taja bija kulttiras noza-
res parstavjiun viniem jauzticas.
Deputats ari kolégiem atgadinaja,
ka planosanas dokumentus var at-
vert, labot, ja kas mainas, paradas
iesp€jas vai draudi.

E. Fridvalde — Andersone
uzsvera, ka neapSauba darba gru-
pas paveikta darba apjomu, tacu
prieksstati, kas ir stratégisks do-
kuments, atSkiras. Domes prieks-
s€detajs Janis Rozenbergs atgadi-
naja, ka dokuments ir skatits ko-
mitejas, bijis pieejams un nav pa-
mata atlikt ta pienemsanu, ka ar1
deputati iebildumus vargja izteikt
komitejas. 4

Kaut kas siki,
kaut kas visparigi

Lai veiksmigi stradatu ilg-
termina , katra nozare, arT uzne-
mums izstrada savu stratégiju.
Ta ir ilgtermina plans, kura defi-
néti mérki un ka tos sasniegt.
Kultdiras stratégija defin kulti-
ras nozares attistibas viziju, no-
saka stratégiskos virzienus un
detalizetu ricibas planu So mér-
ku sasnieg8anai, ka arT  strategi-
jas Tstenosanu uzraugosas iesta-
des un to atbildibas. Taja atspo-
gulojas resursu planosana saska-
na ar esoSajam iesp&jam, ka art
mérktieciga papildu finans€juma
piesaiste  izvirzitajiem méer-
kiem. Var arf sacit, ka stratégija
pasaka, ka ideju, ieceri vai kaut
ko bitisku 1stenot.

"Cgsu novada kulttras attTs-
tibas strategija 2030" ir 52 lap-
pusu dokuments. Taja var atrast
daudz informacijas, ka dzivojam
patlaban, kas ir tas labais, ar ko
lepojamies, kas var mainities un
apdraudét patlaban konstatgto si-
tuaciju. “Mainoties sabiedribai,
mainas arf tas pieprasijums un
gaidas péc publiska pakalpoju-
ma, kas ir arT kultiiras piedava-
jums, tadel ir jarisina jautajums
par kultiiras piedavajuma pieeja-
mibu un kvalitati visa novada,
kas biitu interesants, saistoss, ap-
mekl&tajiem parsteidzoss, poziti-
vas emocijas raiso$s. Tadgjadi
tiktu veicinats kulttiras pasaku-

mu apmeklétaju skaita picau-
gums, pasakumu publicitate un
atpazistamiba, ka ar7 finansgju-
ma pieaugums,” izlasot viss
skaidrs, kur§ var to apstridét.
Nav Tsti saprotams, ka do-
kumenta minétie draudi kultdirai
var bt “iedzivotaju paradumu
maina briva laika pavadiSanas
iespgja”, taja pasa laika pie
stiprajam pus€ mingéts, ka “kul-
tiiras nozare kopuma ir loti elas-
tiga un var piemeroties mainiga-
jiem apstakliem”. Vel teikts,
ka “izmainas kulttras parvaldiba
var negativi ietekmet vietgjas
tradicijas”, tacu turpat talak
“vienotas kultiiras parvaldibas
izveide, paredzams, ka nodrosi-
nas savstarp&jo sadarbibu, kopi-
gu planosanu, savstarpgjo infor-
métibu, vienotu atbalsta sistemu
kulturas iestadém, ka ar1 kultu-
ras jomas nevalstiskajam sekto-
ram un privatam iniciativam”.
Skiet, maz konkrétibas par
to, kas jadara. Tacu ta gluzi nav,
ja pat rakstits, ka tiks nodrosSina-
ta afiSu izvietosana afiSu stendos
C@su novada un regulari tiks iz-
vietota informacija pasvaldibas
interneta resursos par kultiiras
pasakumiem, aktualitatem Cesu
novada. Ari secinats, ka “iedzi-
votaju neinformétiba var ietek-
mét arT kultliras nozares attistibu
un kultiiras pakalpojumu sasnie-
dzamibu. Tadg] paraléli ir jarisi-

na jautajums par efektivu komu-
nikacijas tiklu novada”.

Un ta bez gala. Cerams, kat-
ras kultiiras nozares parstaviji
strat€gija atrod pa teikumam,
kas attiecas tiesi uz viniem. Vai
tas var biit par pamatu, lai at-
sauktos ka uz kaut ko bitisku at-
tistiba un to varétu citét, rakstot
projektu pieteikumus, lai pie-
saistitu finansgjumu? Mérkiem
tomer jabut skaidriem. Tadi, ka-
di tie lasami, piemeram, par mu-
zejiem: konkréts uzdevums — iz-
stradat pieteikumu Piebalgas
kulturvesturisko zemju statusa
iegiisanai. Nav aizmirsts at-
balsts amatiermakslai, bet par
kulttiras norisem akcentéts, ka
regulari tiek rikoti novada ikga-
dgjie svetki pozitiva lokalpatrio-
tisma stiprinasanai, regulari pub-
liski pieejami pasakumi, kas vei-
cina nozZimigu véstures un kulta-
ras personibu iepazisanu un ves-
tures notikumu atceri utt. Var
gan jautat, kas ir regulari.

Protams, stratégija ir vaja-
dziga. Bet §1 izskatas izkaisita,
nesistematizgta, iecinteresétam
konkreéta kultiiras joma griti uz-
tverama, mérki neskaidri. Ka
teica deputati — stratégiju taéu
var korigét. Varbiit jaunajai
Kulttras parvaldei biis savs re-
dz&jums un ieteikumi. 4

“2030. gada Césu nova-

da kultdras un rado$a telpa mas
iedvesmo, garigi bagatina un
pilnveido. Ta liek mums justies la-
bi, smieties, arT raudat, ilgoties,
milét un bat milétiem. Kultdra ir
stasts par cilvécibu. Ta iedvesmo
musu cilvékus sasniegt jaunus
dzives mérkus.

Gauja ir mdsu novada kopsau-
C€ja un sasaucéja. Ta ir ka kurpju
aukla, kas mas vieno un tur kopa.
Bet tada ir arT novada vienota kul-
taras telpa — |oti stipra, atpazista-
ma un nesatricinama. To veido
vésture. Véstures notikumi, kas
ierakstiti hroniku annalés, izausti
tautas térpu rakstos, saglabati
dienasgramatas, aprakstiti roma-
nos un dzeja, izgleznoti, apau-
dzéti legendu legendam, nodoti
no paaudzes uz paaudzi. Bet
Césu novada kultdras telpu 21.
gadsimta veido arT Sodienas cil-
veéki, Sodienas notikumi, Sodienas
sapni un Sodienas plasas iespé-
jas.

Pat peléka diena Césu novads
ir parsteigumu pilns. Tas ir bagats
kultdras notikumiem un makslas
darbiem. Més turpinam saglabat
savu kultiras bagatibu. Més to
sargdjam, ierakstam, glabajam
muzejos, digitdlos makonos, cil-
véku atminas un stastijumos.
Vecmaminu édienu recepsu pie-
rakstos. Gadagramatas.
Dienasgramatas. Protokolos.
Kultdra un radoSums ir viens no

Cesu novada
kulturas
attistibas vizija

iemesliem, kadé| cilveki no visas
Latvijas grib bat klatesoSi un pie-
daltties Césu novada stasta turpi-
nasana. Kultdra un radoSums ir
tie, kas Césu novadam piesaista
loti nepiecieSamos jaunos talan-
tus. Kultdra ir Tstais un patiesais
talantu magnéts.

2030. gada Césu novada kul-
tdra ir iesaistoSa. Ta ir atvérta. Ta
veido mlsu sabiedribu ieklaujoSu
un tolerantu, demokratisku, brivi-
bas alkstoSu. Masu cilvéki ir brivi,
tas ir, — izglttoti, radoSi un starp-
tautiskas nozimes kulttras noti-
kumu pieprasosi. Kultdra ir sparni
musu cilvéku sapniem!
Cempioniem ir éempionu kauss,
bet Césu novadam ta ir kultra
un radosums!” O

No “Césu novada kultdras
attistibas stratégija 2030”

Lappusi sagatavojusi
SARMITE FELDMANE

Projektu finansé
Mediju atbalsta fonds
no Latvijas valsts
budZeta lidzekliem

Mediju atbalsta fonds

Mediju atbalsta fonda ieguldijums no
Latvijas valsts budZeta lidzekliem.
Par saturu atbild projekta istenotajs
izdevniectba SIA "Césu Druva".



