4  ARHITEKTURA - LATVISKAS IDENTITATES DALA

Jebkas, kas buvets Latvija,

Ir musu arhitekturas identitate
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mKAPEC VIDZEME TIK IECIENITI CETRSLIPJU JUMTI. Ne jau tapéc, ka skaisti izskatas, teicami iederas mi-
su paugurainaja ainava. Tam pamata ir racionals aprékins. Cetrslipju jumts lauj ietaupit kokmaterialu uz Siem
gala zelminiem, tas bijis muizu rikojums.

Latvisko meklejot

Sarunas ar arhitektu Ervinu
Kraukli un restauratoru Jani
Tolpeznikovu centos noskaidrot,
kur arhitektiira iesp&ams ierau-
dzit latvisko identitati, cik daudz
varam runat par tradicijam. Vis-
pirms gan gribu citét arhitekta
Austra Maili$a savulaik teikto, ka
identitates meklgjumi loti svarigi,
lai cilvekos radttu piederibas saju-
tu un vini véletos identificéties ar
savu pilsétu: “Esam ziemelu ze-
me, un ar arhitektiira paradas mu-
su vésture, tradicijas, domasana.”

Ar J. Tolpeznikovu un E.
Kraukli secinam, ka arhitekttira ir
ta identitates sastavdala, kas, ie-
sp&jams, vislabak atspogulo miisu
tautas veésturi, tas virzibu, attisti-
bu.

“Ir pareizi skatities uz arhitektt-
ru ka miisu identitates sastavdalu,
nemeklgjot, cik ta latviska,” saka
J. Tolpeznikovs. “Ta liecina par
miisu vesturi, mes taja esam vei-
dojusies, ta jauztver ka dala no
identitates. Protams, paliek jauta-
jums, vai ta ir izteikti latviska?
Drizak jau ng. Tacu tas nav batis-
kakais, jo mes to vienalga uztve-
ram ka sav€jo. Paskatoties uz ko-
ka apbtivi laukos, pilséta, tacu sa-
kam, tas ir tik latviski. To pasu var
teikt ar1 par mira ekam, piemeé-
ram, Sv. Jana baznicu Cgsis, kas
atdzimst. Ta nav latviska arhitek-
tura, bet par $o eku tacu sakam, ka
ta ir miis€ja, ta ir neatnemama pil-
s€tas, cesnieku identitates dala.
A1 viduslaiku pili, lai arT ta bija
citu saimnieku celta, uztveram par
savas vestures, identitates sastav-
dalu. To radam bé&rniem, stastam
par sencu dzivi, lai gan pilnigi
skaidrs, ka ne baznicas, ne pils
buvetaji, zimetaji nedomaja par
latvisko identitati, bet idejas, vis-
ticamak, sméelas ta briza pasaules
tendences, biivniecibas panémie-
nos.”

E. Krauklis vien piebilst, ka ar-
hitekttra pilnigi noteikti ir mtisu
identitates sastavdala, bet taja
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Latvijas Arhitektlra ir neatnemama nacionalas identitates da-
la un butiska nacijas un visas Ziemeleiropas kultiras sastavda-
la, teikts Latvijas Kultlras ministrijas majaslapa, sadala
“Arhitektdra”, un definéts, ka arhitektdra ir cilvéka dzives telpu
veidojoSa radosas industrijas nozare, kas ietver telpiskas vides
makslinieciskos, funkcionalos, tehnologiskos, socialos, ekono-
miskos un ekologiskos aspektus plasad méroga — no pilsétblv-
niecibas un teritorijas planosanas lidz atseviskam ekam un to
aréjam un iek$§&jam izveidojumam, labiekartojumam un aprikoju-
mam. Latvijas arhitektdru raksturo augsta interjera dizaina kult-

ra un tradicijas.

vienmer bijusas un bus daudz da-
zadu ietekmju: “Caur arhitektiiru
nolasama visa vésture, vides iden-
titate. Vacijas ietekme taja loti ju-
tama, jo ilgu laiku esam atradu-
Sies vacu kultiras telpa, tas atsta-
jis pedas arhitektura, ko tagad
saucam par savu, latvisko.”

Vacu muiznieku
leteikumi

Arhitekts Artis Zvirgzdin$ kada
diskusija noradijis, ka identitate
ietver divus aspektus: viens ir tas,
uz ko tiecamies, kadi gribetu but,
kadu prieksstatu paSi par sevi
konstrugjam, kadu arhitektiiru sev
apkart gribetu redzet. Bet otrs,
varbiit pat vairak noteicoss, ir tas,
kas un kadi esam isteniba, kada ir
miisu telpiska vide, dzives telpa.
Latvijas arhitektiiras identitate ir
jebkas, kas buvéts Latvija, gan
“labais”, gan “sliktais”.

Arhitekttra ir konkréta laika no-
spiedums, ko, gadiem ejot, uztve-
ram par savu identitati. Runajot
par arhitektiiru, ko varam vérot
vel saglabajusajas koka apbiivé
laukos, E. Krauklis skaidro, ka
lielu iespaidu atstajusi muizas no-
teikumi, uz kadiem majas izrente-
ja saimniekiem. ArT ta laika biiv-

niecibas noteikumi veidojusi to,
ko tagad uztveram ka savu identi-
tati.

“Diemzel tas nav daudz pétits,”
atzist E. Krauklis. “Zemnieku ma-
ju arhitekttiru saka pétit, apkopot
tikai pec valsts nodibinasanas.
Latvijas Universitates Arhitek-
toras fakultates studenti brauca uz
laukiem, vaca materialus, mérTja,
zim&ja. Protams, atklats jauta-
jums, cik tur ir latviskas identita-
tes, cik ta, ko muiza lika darfit,
cenSoties ar1 izglitot zemniekus.
Te arT slépjas atbilde, kapéc
Vidzemé tik iecieniti Cetrslipju
jumti. Ne jau tapec, ka skaisti iz-
skatas, teicami iederas miisu pau-
gurainaja ainava, tapec ka Tsti lat-
viski. Tam pamata ir racionals ap-
rekins. Daudz vienkar$ak uzbuvet
eku ar divslipju jumtu, bet tad ja-
biive ne tikai Cetras sienas, arT divi
gala zelmini. Cetrslipju jumts lauj
ietaupit kokmaterialu uz Siem ga-
la zelminiem, tas bijis muizu riko-
jums - nebuvet ekas ar zelmi-
niem. Vajadzgja ietaupit materi-
alu, jo mezu tolaik bija mazak un
koks bija laba eksporta prece.

No muizas naca art rikojums ma-
jas blivet uz augstiem pamatiem.
Rentnieks ta nekad nedaritu, jo tas
ir sarezgiti, turklat vin$ zinaja, ka
jebkura bridi var likt atstat maju,
ieradot citu vietu. Miira pamati bi-
ja muizas rikojums, lai ekas ilgak

kalpo.

Tas ir jautajums, cik Sajas mums
tik tuvajas arhitektiiras formas ir
miisu sencu izpratnes un veélmes,
cik ta laika vacu buvniecibas ie-
tekme.”

Normativu
uzspiesta
identitate

Ja liekam vienadibas zimi starp
arhitektiru un identitati, tad to
nav verts meklet kadas nacionalas
formas un kliSejas. Arhitektiirai
péc iespéjas labak jaatbilst saviem
uzdevumiem, jarespekte vieta,
tostarp geografiskie, klimatiskie
apstakli, jaieklaujas laika kontek-
sta un jarada vertigs pienesums
sabiedribai. Diemzel arT japie-
bilst, ka arhitekttira vienmér bijusi
ciesi saistita ar valsts oficialo va-
ru, un padomju okupacijas laika §1
saikne bija Tpasi ciesa. No varas
neatkariga arhitektu darbiba nebi-
ja iesp&jama, tikai valsts noteica
pasiitijumus, materialu piegadi un
pat biivniecibai nepiecieSamo dar-
baspeku, bija standarts, kas jaie-
VEro.

Runajot par okupacijas laiku, E.
Krauklis min dazus gadus péc
Stalina naves, kad iestajas ta
sauktais atkusnis. No 1955. Iidz
1958.gadam tika izdots daudz
gramatu par majturibu, par ma-
jam, to, ka tas iekartot. Tostarp
gramata “Latviesu zemnieku ma-
ju architektiira”, kas izdota 1958.
gada, kura, par spiti obligatajam
kolhoznieciskumam, skaidri re-
dzama saikne ar 30.gados Latvijas
valsts finans€to jaunsaimnieku
maju projektiem.

“Kaut 8o dazu gadu laika daudz
tika paveikts arT arhitektura, tas
iznicinaSana bija sakusies jau
50.gadu sakuma, kad likvidéja
Latvijas Universitates Arhitekta-
ras fakultati, nobidot mala visus
Latvijas laika pasniedz&jus. Caur
to loti cieta ST musu identitates da-
la, jo pie varas esoSajiem spekiem
bija svarigi iznicinat ari o aspek-
tu, tapat ka tika nicinatas arT citas
izpausmes. Bija jadara viss, ko
partija lick. Tev biis dzivot nevis
vienséta, bet ciema un dzivot tada
maja, kadu no Maskavas ieteik-
sim, nevis kada pats gribétu,” sa-
ka E. Krauklis.

Lai ka mums patiktu vai nepa-
tiktu 70. un 80. gados celtie cie-
matu un kolhozu centri, tajos jiita-
ma modernisma arhitektiiras
skaidriba, kaut ar1 apstaklu iezi-
meta, ierobezojoso normativu uz-
spiesta. To gadu identitate.

E. Krauklis ka uzskatamu ta lai-
ka pieméru C@sis min ta deveto
Zaglu ciemu, kas ir dala no pilse-
tas identitates: “Tur bija spéka da-
zadi ierobezojumi: zemes gabala
lielums, €kas platiba, bija tipveida
projekti. Un tads Sis ciemats sa-
glabajies. Tur valda savi noteiku-
mi, kas satur So vidi, ta izskatas
pavisam citadi neka, teiksim,
Laucini, kas bija pirmskara
Latvijas stradnieku privatmaju ra-
jons. Bet patiesiba, ja skatamies
uz peckara Vaciju, arT tur neka loti
atSkiriga nav, ar1 tur centas baivet
no ta, kas pieejams taja teritorija,
kura dzivo. Ta ir ta laika visas
Eiropas identitate.”

DRUVA @ Piektdiena, 18. oktobris, 2019.

Vins arf piebilst, ka patiesiba jo-
projam nesp&jam no ta laika ietek-
mes atgiities un dala sabiedribas ir
iznidéta nestandarta domasana.
Katra pilséta, novada atrodamas
pedas, ko atstajis laiks, pie varas
esosie politiskie speki, un §is pe-
das parada, ka lauzta, mainita mi-
su identitate. Katra arhitektiira at-
spogulo laikmeta garu. Péc E.
Kraukla teikta, tas, kas Sobrid no-
tiek Latvijas biivnieciba, ar karte-
liem, korupcijas skandaliem, ne-
izprotami augo$am biivniecibas
izmaksam, raksturo $1 laika buv-
niecibas identitati.

|dentitates
saglabasana

Tacu joma, kura misdienu arhi-
tekti ieguvusi véra nemamu piere-
dzi un attistijusi augstu meistari-
bu, ir nevis jaunbives, bet tas, kas
saistits ar vesturisko mantojumu.
Tie ir dazadi restauracijas, atjau-
no$anas un parbiivju projekti.

Restaurators J. Tolpeznikovs no-
rada, ka €ku pasreizgjais stavoklis
liecina, cik liela ir miisu rociba,
cik esam gatavi ripéties par savu
identitates dalu, cik ta mums kat-
ram svariga.

“Tie, kuri interesgjas par identi-
tates Skautni, saprot, cik svarigi
saglabat So vestures dalu. Bet vi-
nu nav daudz. Ko ar tiem, kuri to
neizprot? Jaiet soli pa solim, mek-
1gjot iespgjas, ka likt par to aizdo-
maties. Tapéc mums ir biedriba
“Ceésu mantojums”, kura par to
stastam, radam, cerot, ka kads ga-
ramejot piestas un vinam radisies
interese. Piespiest to nevar, tikai
gadu gadiem izglitojot, liekot aiz-
domaties. Tas arT ir pareizakais ri-
sinajums,” skaidro restaurators.

E. Krauklis ir parliecinats, ka
mantojuma saglabasana ir geopo-
litisks jautajums. Vesturisko eku,
biivniecibas panémienu studesa-
na, saglabasana un uzturéSana at-
kariga no ta, kur gribam atrasties,
kam gribam piederét. Kur labi ju-
tamies, kur ir ta masu identitate.

“Viss balstas izglitiba,” skaidro
arhitekts. “Savulaik bija svarigi,
ka identitate jakopj, mums ir bri-
niskigas latvju sétas, savas pilse-
tas, mé&s ar to lepojamies. Tagad
tas daudziem vairs neskiet nozi-
migi, galvenais, lai var pietickami
nopelnit, lai véders pilns. Tas,
protams, ari vajadzigs, bet ar to
viss nebeidzas, vajag ko vairak.
Atzistu, ka griiti atrast argumen-
tus, lai $adi cilveki padomatu par
ko vairak, bet tie jamekle. Tacu ir
daudz labu piem@ru gan arhitektii-
ras piemineklu saglabasanas jo-
ma, gan modernas arhitektiiras jo-
ma. Ar1 C8sTs ir biives, kas loti la-
bi iederas, bet ir arT pret&ji piemé-
ri, kur nav skaidrs, kapec eka vis-
par tapusi.” 4
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