
Lielākie sociālie mediji iz-
manto cilvēku emocijas, cen-
šoties izslēgt prātu vai vismaz
atlicināt tam otrā plāna lomu.
Spilgts piemērs ir video ar
smieklīgiem kaķēniem, kucē-
niem vai maziem bērniem,
kurus var skatīties vienu pēc
otra, kā arī pārsūtīt tālāk ko-
lēģiem, draugiem un pazi-
ņām. Daļa no tiem ir nekaitīgi
“laika zagļi”, bet, kamēr tos
skatāties, kāds saņem naudu

par katru noskatīto minūti vai
iesaisti ar saturu, īpaši, ja tur
pa vidu ir reklāmas. 

Cits audiovizuālais saturs
var no jums izvilināt spēcīgas
emocijas, asu reakciju, iesaisti
ar saturu, un jūs pat neapzi-
noties esat kļuvis par kādas
trešās puses ietekmes operā-
cijas dalībnieku, potenciāli
apdraudot valsts vai sabiedrī-
bas drošību. Lai no šādas si-
tuācijas izvairītos, būtiski iz-
skaitīt pie sevis vismaz līdz
10, pirms sociālos medijos

dalīties ar saturu vai spiest
“patīk” un “sirsniņas”.

Pirms to darīt, ieteicams
atbildēt uz šādiem jautāju-
miem:
n Kādu emocionālo reakciju

šis saturs mēģina no manis ie-
gūt? Kāds tam varētubūt no-
lūks?
n Vai ieraksta/video saturu

veido fakti vai viedokļi un
spekulācijas?
n Vai izlasīju tikai virsrakstu

vai visu rakstu? Vai iepazinos
ar rakstā pausto saturu un

pārliecinājos, ka tajā paus tais
nav pretrunā ar manas profe-
sionālās darbībaspamatprin-
cipiem?
n Vai ziņas veidotājs man ir

pazīstams un uzticams avots?
Vai medijs ir ar labu reputāci-
ju?
n Vai ziņas attēls un virs-

raksts atbilst raksta saturam.
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Projektu finansē 
Mediju atbalsta fonds
no Latvijas valsts 
budžeta līdzekļiem

Lappusi sagatavojis
JāniS GaBrānS

Mediju atbalsta fonda ieguldījums no
Latvijas valsts budžeta līdzekļiem. 
Par saturu atbild projekta īstenotājs 
izdevniecība SIA "Cēsu Druva”.

kaķi un nauda

- Vai var teikt, ka skepti-
cisms un medijpratība iet roku
rokā?

- Jā, jo mūsu izpratnē skepti-
cisms nav visu noliegt, bet, saska-
roties ar jaunu informāciju, skatī-
ties, kādi tai ir pierādījumi un vai
vispār ir. Te gan jāteic, ka kovida
laikā vakcīnskeptiķi jēdzienu
“skepticisms” pamatīgi sabojāja.

- Iepazīstoties ar jūsu atzi-
ņām, top skaidrs, ka, lai izvairī-
tos no iekrišanas viltus ziņu,
dez informācijas tīklos, jābūt
skeptiķim ar kritisko domāša-
nu. Kā to iemācīties? 

- Pirmkārt, tas ir stāsts par at-
tieksmi. Saskaroties ar jaunu in-
formāciju, pirmajai reakcijai ne-
vajadzētu būt    - kāpēc gan nē -,
bet – kādi tam ir pierādījumi. 

Kā kādreiz mācīja nekāpt sve-
šā mašīnā, neņemt no svešinieka
konfektes, tagad jāmāca par digi-
tālo pasauli, ka tur viss nav tik
vienkārši, kā šķiet pirmajā acu
uzmetienā. Jāsaprot, ka internetā
stāsts par to, ka viss ir kārtībā, ne-
izplatīsies tik ātri, kā kāda šokē-
joša sensācija. Tā uzšvirkstēs kā
uguns sausā zālē vējainā laikā.
Tāpēc sociālajos tīklos pārsvarā
redzam emocionālus, sensacionā-
lus stāstus, nevis objektīvas zi-
ņas. Ja saproti, ka tā strādā soci -
ālie tīkli, labāk vari analizēt, kāda
informācija sasniedza, kāda – ne. 

Vai to var iemācīties? Jā, bet
tas nav vienkārši. Bieži mūs uzai-
cina uz vienu lekciju, bet tik īsā
laikā nevar iemācīt domāt kritis-
ki. Nav piecu ātro soļu, kā iemā-
cīties domāt kritiski, nekļūdīties.
Ja tas būtu tik vienkārši, mums
nebūtu problēmu ar viltus ziņām,
dezinformāciju. 

- Vai pamats jāieliek skolā,
mācot jauniešiem domāt kritis-

ki?
- Arī tas nav tik vienkārši.

Viena no lietām, ko mācām, ir –
kas ir labs apgalvojums. Proti, ja
izsaki    apgalvojumu, paskaidro,
ko domā, iedod tam pamatojumu.
Mācībās dodam jauniešiem uzde-
vumu ikdienā meklēt apgalvoju-
mus, ko kāds pateicis medijos vai
sociālajos tīklos bez konkrēta pa-
matojuma. Sākot to vērtēt, var se-
cināt, ka tādi nepamatoti izteiku-
mi ir visapkārt. Arī politiķu paus-
tajā pārsvarā ir tikai skaisti iztei-
kumi bez kāda dziļāka pamata. 

Šobrīd Latvijas izglītības sistē-
mā it kā noteikts virziens medij-
pratība, un varbūt pēc gadiem
desmit kaut kas arī mainīsies. To
rāda Somijas piemērs, kas šajā jo-
mā ir viens no veiksmes stāstiem,
viņi strādāja vairākus gadu    des-
mitus un tagad medijpratībā ir
starp labākajiem Eiropā. 

- Ko, jūsuprāt, teikt cilvē-
kam, kurš, argumentējot savu
dalīšanos ar skaidri saprotamu
dezinformāciju, saka - bet ir arī
tāds viedoklis? 

- Latvijā bijušas aptaujas, ku-
rās interneta lietotājiem jautāts,
vai viņiem ir svarīgs avots    infor-
mācijai, ar ko dalījušies sociālajā
tīklā. Interesanti, ka jaunieši vai-
rāk saka, ka avots ir svarīgs, bet
gados vecāki cilvēki to saka ar-
vien mazāk un mazāk. Vistica -
māk, paaudze 45+ piedzima un
auga pasaulē, kur informācija, ko
drukāja, klāstīja radio, TV, bija
patiesāka nekā mūsdienās. Taču
mūsdienu jaunieši dzīvo pasaulē,
kur internetā pilns ar muļķībām,
viņi vairāk saprot, ka digitālajā
pasaulē ir daudz sakropļotas, sa-
grozītas informācijas. 

Cilvēkiem, kuri saka - ir arī
tāds viedoklis -, var likt aizdomā-
ties, kas ir    avots, kas izplata
konkrēto informāciju, kāpēc viņš
to dara. Var taču googlemeklētāja
atrast informāciju, kas ir cilvēks,
kas tās izplata, kādas viņa zināša-
nas konkrētajā jomā. Taču cilvēki
to nedara, jo tas prasa laiku, tas
nav interesanti. Dezinformācijas,
viltus ziņu izplatītāji strādā uz cil-
vēku emocijām, tāpēc cilvēki ga-
tavi dalīties ar šo informāciju un
emociju priekšā atkāpjas kritiskā
domāšana. Tad nav vairs svarīgs
informācijas avots.    

- Esat dezinformācijas pēt-
nieks, vai varam teikt, ka
Krievijas propaganda šobrīd ir
dezinformācijas virsotne?
- Protams, Kremļa propaganda iz-
manto vienpusēju informāciju,
stāsta, ka NATO slikts, sūta kara-
vīrus uz Baltiju, rīko apmācības
Baltijas jūrā, bet ne ar vārdu ne-
tiek minēts, ka NATO savus kara-
vīrus uz Baltiju sāka sūtīt tikai
pēc Krievijas pirmā iebrukuma
Ukrainā. Krievija izmanto ļoti sa-
režģītas manipulēšanas metodes.

Taču jāatzīmē, ka viņi arī iz-
manto vājības Rietumvalstīs, arī
Latvijā. Ja skatāmies nesenā pa-
gātnē, daudzus gadus Kremļa me-
diji taču bija skatāmi Latvijā, un
tur nevar vainot Kremli, tie bija
mūsu politiķi, kuri neslēdza šo
mediju telpu.

Ir daļa skolu Latvijā, kurās
jauniešus latviski neiemāca pie-
tiekami labi, tāpēc viņi turpina
patērēt krieviski rakstošos, runā-
jošos medijus, neintegrējas sa-
biedrībā, un arī tur nevar vainot
Kremļa propagandu. Tās ir
Latvijas valsts iestādes, mūsu sis-
tēma, ko 30 gados neesam pratuši
sakārtot. 

Redzam, ka Latgalē bezdarbs
augstāks, vidējā alga zemāka, un
arī tā nav Kremļa propagandas
vaina. 

- Strādājot ar jauniešiem, ra-
dies iespaids, ka viņi grib sa-
prast šos jautājumus.

- Jā un nē. Ar jauniešiem strā-
dāt vieglāk, viņi    atvērti jaunai
informācijai. Strādājot ar 40+ cil-
vēkiem, kuriem ir dzīves piere-
dze, karjera, sasniegumi, redzu,
viņiem šķiet, ka zina, kā pasaule
strādā, tāpēc viņiem grūtāk pa-
teikt, tagad paiesim soli atpakaļ
un paskatīsimies, kā strādā vai
nestrādā mūsu domāšana. Kādas
kļūdas ikdienā pieļaujam, pieņe-
mot lēmumus. Tāpēc jaunieši ir
pateicīgāka auditorija.

Taču jauniešiem ir grūtāk ar
kritisko domāšanu, jo, piemēram,
kovida laikā bija pētījums, kas rā-
dīja, ka 30 procenti cilvēku
Latvijā piekrīt sazvērestības teo-
rijām un visvairāk tām piekrīt tie-
ši jaunieši. 

Taisnības labad jāmin, ka līdzī-
gā pētījumā pirms pandēmijas,
kad tika runāts par klasiskajām
sazvērestības teorijām, piemē-

ram, ka ebreji pārvalda pasauli,
ka dvīņu torņus spridzināja paši
amerikāņi un tamlīdzīgi, vairāk
piekrīt cilvēki gados.  

- Par informācijas vērtēšanu
daudz tiek runāts, arī internetā
rodamas pamācības, konkrēti
soļi, kā vērtēt informāciju.
Kāpēc tomēr daudzi    to neda-
ra?

- Pirmkārt, tas prasa laiku.
Otrkārt, tas nav vienkārši, un,
treškārt, emocionāli tas nav inte-
resanti. Sazvērestības teorijas no-
ķer mūs emocionāli, arī populisti
ar skaļiem saukļiem noķer mūsu
uzmanību, un tas notiek krietni
vieglāk nekā sarežģīts stāsts par
to, kā domāt kritiski, kā meklēt
avotus.        

Cilvēkiem nav laika iedziļinā-
ties, viņiem vairāk gribas izklai-
di, emocijas. Strādājot ar jaunie-
šiem, dodam uzdevumu izvērtēt
savu sociālo tīklu saturu, un viņi
secina, ka seko tām lapām, profi-
liem, kas ir interesanti, jautri.
Ļoti rets seko nopietniem ziņu,
informācijas avotiem. Cilvēki
pārsvarā seko informācijai, kam
tic, kaut arī tās ir tīrās muļķības,
bet internetā viņi sastop citus, ku-
ri arī tam tic, un tā veidojas šie
burbuļi. 

- Un slavenais algoritms
mums piedāvās tieši šo infor-
māciju!

- Tā ir vēl viena problēma, ka
sociālie tīkli būvēti, lai noķertu
mūsu uzmanību, lai viņu piedāvā-
to saturu mēs tērētu iespējami il-
gāk. Algoritms aprēķina, ka cil-
vēkus konkrētajā tīklā notur lī-
dzīgs saturs, un, pat ja nepiekrīti
kādām idejām, sāksi tās komen-
tēt, konkrētā tēma tiks pacelta
augstāk, jo algoritms redzēs, ka tā
izraisa interesi. Tas savukārt ļaus
vairāk izvietot reklāmas, vairāk
nopelnīt. Šiem tīkliem nav svarī-
gi, vai informācija ir pamatota,
patiesa, pirmajā vietā ir bizness.

- Tas laikam ir stāsts, kā sa-
sniegt cilvēkus, kuri dzīvo savos
informācijas burbuļos. Var rī-
kot n-tos seminārus, bet šie cil-
vēki, kuriem tas būtu visnode-
rīgāk, turpina dzīvot savā digi-
tālajā pasaulē. 

- Jā, tas ir miljons dolāru vērts
jautājums, kā cilvēkus, kuri ne-
grib būt medijpratīgāki, sasniegt
un uzrunāt. Tomēr pilnīgi pesi-
mistiski to nevajadzētu vērtēt, jo
Latvijā daudz tiek strādāts un sa-
biedrība apzinās problēmu.
Jāturpina stāstīt, runāt, un rezul-
tāts būs. Sabiedrībai jāpielāgojas
jaunajai, 21.gadsimta, realitātei,
jāapzinās, ka pasaule ir mainīju-
sies un mums katram jāmainās lī-
dzi. q

SkepticiSmS ir pieeja informācijas izvērtēšanai un
lēmumu pieņemšanai, kas prasa jebkuru apgalvojumu
izvērtēt kritiski un lēmumu par tā patiesumu pieņemt
tikai tad, kad iegūta un izvērtēta informācija, pierādīju-
mi un alternatīvi skaidrojumi.

kritiSkā domāšana ir disciplinēts spriešanas
veids, ar kura palīdzību tiek analizēta un vērtēta infor-
mācija. Kritiskās domāšanas pamatā ir intelektuāli kri-
tēriji, piemēram, ticamība, precizitāte, pamatotība, pil-
nīgums, ar kuru palīdzību tiek izvērtēta informācija.
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Uzziņai

Emocionāla sensācija,
nevis objektīvas ziņas

Par medijpratību, kas cieši
saistīta ar kritisko 
domāšanu, runāts daudz,
bet varbūt uz informācijas
patiesumu vērts skatīties
caur skepticisma prizmu.
Šoreiz saruna ar 
politikas zinātnes 
doktoru, dezinformācijas
pētnieku, kritiskās 
domāšanas pasniedzēju,
skeptiskās biedrības 
dibinātāju Mārtiņu
HirŠu. Biedrības 
ieteikumi rodami 
platformā “SkeptiCafe”.
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