
“Druvai” A. Šteins aplie-
cināja, ka būtiski panākt, lai ko-
munālo pakalpojumu tarifi (sil-
tums, ūdens, kanalizācija) vietās,
kur tos nosaka pašvaldība,    tiktu
aprēķināti pēc vienotas metodikas
visa novadā: “Galvenais,  lai tari-
fā būtu iekļauti visi, uzsveru, visi
ar pakalpojuma sniegšanu saistītie
izdevumi. Tagad, kad nākas ap-
stiprināt tarifus dažādās apdzīvo-
tās vietās, redzams, ka aprēķinu
metodikas ir dažādas, pieeja tarifu
aprēķināšanai atšķirīga. Piemē -
ram, dažos tarifu aprēķinos ir ie-
kļauti administratīvie izdevumi,
bet citās aprēķinu metodikās tie
iekļauti tikai daļēji. Nav noslē-
pums, ka dažkārt    pašvaldības, un
tā tas ir visā valstī, cenšas kādas

pozīcijas tarifā neiekļaut, lai nosa-
cīti dotētu, padarītu pakalpojumu
lētāku. Bet, tādi rīkojoties, nauda
tiek atņemta kādai citai funkcijai
un iznāk, ka par to maksā arī tie,
kuri pakalpojumu nesaņem.”

Viņš arī norāda, ka nekas jauns
nav jāizdomā, par pamatu jāņem
Sabiedrisko pakalpojumu regulē-
šanas komisijas (SPRK) izstrādā-
ta metodika. 

A. Šteins, kurš iepriekš bija
Līgatnes novada domes priekšsē-
dētājs, stāsta, ka Līgatne, iespē-
jams, ir viena no retajām pašval-
dībām valstī, kas savulaik piedzī-
voja rūpīgu Valsts kontroles pār-
baudi tieši par tarifu aprēķināša-
nas metodiku. Toreiz Valsts kon-
trole atzinumā skaidri ierakstījusi,
ka Latvijā nav vienotas sistēmas
tarifu aprēķinu metodikai. 

“Pēc Valsts kontroles revīzijas
izstrādājām metodikas aprēķinu,
kas bija pieņemams visiem - paš -
valdībai, iedzīvotājiem, Valsts
kontrolei -, un tagad Līgatnē    ir
reālais tarifs, kurā iekļautas visas
izmaksas. Sākotnēji bija Valsts
kontroles pārmetumi, ka Līgatnē
ir nepamatoti sadārdzināti komu-
nālie pakalpojumi, bet, kad izstrā-
dājām metodiku, izrādījās,    tarifi
nekļuva zemāki, pat nedaudz aug-
stāki, kas parādīja, ka nebija kāda
mākslīga sadārdzinājuma,” skaid-
ro A. Šteins.

Līgatnē komunālos pakalpoju-
mus sniedz pašvaldības    kapitāl-
sabiedrība “Līgatnes komunālser-
viss”, tas ļaujot īstenot objektīva

tarifa ieviešanu. 
“Ir sarežģīta uzskaites kārtība,

lai pierādītu, ka visi izdevumi tie-
šām ir pamatoti, to grūti īstenot
kopējā grāmatvedībā, kā ierasti
bija nelielajās pašvaldībās. Tāpēc
izvēlējāmies izveidot kapitālsa-
biedrību, kur visi izdevumi noda-
līti atsevišķās pozīcijās, tad dom-
starpību nav,” uzsver A. Šteins.

Iedzīvotāji dažkārt ir neizprat-
nē, kāpēc maksa par siltumu dažā-
dās vietās atšķiras. Tad dzirdami
pārmetumi, ka vieni nerīkojas
saim nieciski, citi uzskrūvē cenas,
lai kaut ko iebāztu kabatā, bet at-
bilde slēpjas vienkāršā skaidroju-
mā – vai viss tiek godīgi uzskai-
tīts? Ja tas tiek ievērots, tādu aiz-
domu nav.

Jautāts, vai iespējams izstrādāt
vienotu metodiku visam nova-
dam, jo situācijas tomēr ir atšķirī-
gas, A. Šteins ir pārliecināts, ka
tas ir ļoti reāli: “Mēs nerunājam
par vienotu tarifu, bet par vienotu
metodiku, kā šo tarifu aprēķināt!
Jā, ir atšķirīgi kurināmā veidi, bet
aprēķinu tabulā energoresursi aiz-
ņem tikai divas ailītes – kurinā-
mais un elektrība -, pārējās ailītēs
ir citi saistītie izdevumi un ieņē-
mumi. 

Gadās, ka tarifa aprēķināšanas
metodikā nav iekļautas visas ad-
ministratīvās izmaksas, teiksim,
grāmatvedība, bet rēķini taču paši
nerakstās. Kādam tie jāraksta, jā-
nosūta, bet tās ir izmaksas. Vai,
piemēram, izmaksas, kas saistās
ar darba drošību, ugunsdrošību.
Jā, tās nav lielas summas, aizņem

nelielu procentuālo daļu, bet tās
tomēr ir izmaksas un bez tām pa-
kalpojumu nodrošināt nav iespē-
jams. Situācija ir dažāda, bet ir
skaidrs, ka jāiet uz vienotu modeli
un tam jābūt ekonomiski pamato-
tam, godīgam un drošam.”    

Ir vēl kāda nianse, ko arī savā
veidā var saukt par dotāciju no
paš valdības. Proti, bijušajos nova-
dos pašvaldība pati iekasēja no ie-
dzīvotājiem maksu par siltumu,
bet, kā zināms, tas nekad nav
simtprocentīgi. Taču par siltuma
ražošanu pašvaldība norēķinās
pilnībā, tātad paliek zināma neat-
gūtā summa - iedzīvotāju parāds-,
kuru, lai pašvaldības norēķinātos
ar siltuma ražotāju, ņem no bu-
džeta, un, iespējams, tā tiek at-
ņemta kādai citai jomai. Arī te jā-
būt vienotai pieejai, lai nav tā, ka
vienā vietā tas iekļauts budžeta
zaudējumos, citā to kompensē pā-
rējie pakalpojuma saņēmēji. 

Varbūt siltuma ražošana visur
jānodod ārpakalpojumā, tai neva-
jadzētu būt pašvaldības pārziņā?

“Esam par šo jautājumu disku-
tējuši,” stāsta A. Šteins. “Droši
vien veiksim auditu, lai izvērtētu
un saprastu situāciju, lai, izejot no
tās, vērtētu, kā rīkoties, kāda būs
vidējā termiņa un ilgtermiņa stra-
tēģija. To vērtējot, jāņem vērā
daudzi aspekti. Novadā ir dažādi
piemēri, kur siltuma ražošana no-
dota ārpakalpojumā, bet tur ir zi-
nāmas problēmas, un cilvēki ar
pakalpojuma kvalitāti nav apmie-
rināti. Svarīgs jautājums, kas no-
tiek gadījumā, ja privātais uzņē-

mējs apkures sezonas laikā ban-
krotē. Ja tā ir pašvaldības kapitāl-
sabiedrība, tas ir pašvaldības
simtprocentīgi pārvaldīts uzņē-
mums, ja kas notiek, pašvaldība
nepieļaus, lai uzņēmums bankro-
tē. Ja tas ir privātīpašums, šādas
drošības nav, tāpēc nevar būt sa-
steigti vai politiski lēmumi.” 

Vēl viena sadaļa ir investīcijas,
kas nepieciešamas, lai pakalpo-
jums būtu ekonomiski izdevīgs.
Arī tām jābūt iekļautām tarifā, un,
kā norāda A. Šteins, ja ir laba me-
todika, tajā nepārprotami re-
dzams, kam jābūt iekļautam tari-
fā, un grāmatvedībā atliek tikai
aizpildīt konkrētās ailītes. 

Pilnībā iekļaujot visus izdevu-
mus, pakalpojums varētu kļūt dār-
gāks. 

“Te laikam jāskatās, cik efek-
tīvs šis pakalpojums ir kopumā,”
saka A. Šteins. “Jā, iekļaujot iz-
maksas, kas līdz šim nebija, tarifs
kļūs augstāks. Bet jāskatās, vai vi-
sas iekļautās izmaksas tiešām at-
tiecināmas uz tarifu. Pašvaldībai
uz to jāraugās no uzņēmēja vie-
dokļa, jo uzņēmējs vienmēr do-
mā, kā pakalpojumu sniegt iespē-
jami efektīvāk, kā samazināt tās
vai citas izmaksas.” 

Stāstot par vienotās metodikas
izstrādes laika grafiku, A. Šteins
skaidro, ka līdz jūnijam tai vaja-
dzētu būt izstrādātai un domē ap-
stiprinātai, lai jaunos tarifus nāka-
majai apkures sezonai varētu ap-
stiprināt augustā.  q
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Cēsu novada domes
priekšsēdētāja 
vietnieks ainārs Šteins
uzņēmies virzīt
jautājumu, lai līdz 
nākamajai apkures 
sezonai novadā tiktu 
iestrādāta vienota 
siltumenerģijas tarifu
aprēķināšanas 
metodika.

Ekonomiski 
pamatotam, godīgam
un drošam

Kā jau minēts, Cēsis ir
vienīgā apdzīvotā vieta novadā,
kur siltumenerģijas tarifu apstip-
rina nevis pašvaldība, bet
Sabiedrisko pakalpojumu regulē-
šanas komisija (SPRK). Kā zi-
nāms, pilsētā siltumapgādi no-
drošina SIA “Cēsu siltumtīkli”,
kuras vienīgais īpašnieks ir SIA
“Adven Latvia”, kas savukārt
pilnībā pieder Somijas “Adven
BSS”.

Siltumenerģijas apgādes pa-
kalpojums ir regulējams, ja kopē-
jais siltumenerģijas apjoms ir lie-
lāks par 5000 MWh/gadā. Ja ko-
pējais siltumenerģijas apjoms ir
mazāks par 5000 Mwh/gadā, par
pakalpojuma sniegšanas nosacī-
jumiem pakalpojuma sniedzējs
un lietotājs savstarpēji vienojas

ar līgumu, skaidro      SPRK sa-
biedrisko attiecību vadītāja Ieva
Lazdiņa.

SPRK siltumapgādes gala ta-
rifu nosaka ap 70 (skaits ir mai-
nīgs) siltumapgādes komersantu
sniegtajiem pakalpojumiem da-
žādās Latvijas apdzīvotajās vie-
tās. Tarifi nosakāmi tādā apmērā,
lai lietotāju veiktie tarifu maksā-
jumi segtu ekonomiski pamatotas
sabiedrisko pakalpojumu izmak-
sas un nodrošinātu sabiedrisko
pakalpojumu rentabilitāti.

Ja siltuma ražotājam nav ko-
mersanta statusa, uz to neattiecas
Enerģētikas likuma prasības par
energoapgādes komersantu licen-
cēšanu, enerģētikas sfēras pārval-
di un regulēšanu. Tāpat tām nav
saistošs normatīvais regulējums
par tarifu aprēķina metodiku. q

regulēt 
vai neregulēt

Lielais nezināmais
Situāciju valstī saistībā ar

mazajiem siltuma ražotājiem ko-
pumā nezina neviens, ne Vides
aizsardzības un reģionālās attīs-
tības ministrija (VARAM), ne
Latvijas Pašvaldību savienība
(LPS), atzīst LPS padomnieks
tautsaimniecības jautājumos
Aino Salmiņš: “Mazās katlumā-
jas ir ārpus Latvijas siltumuzņē-
mumu asociācijas, ārpus
Regulatora kompetences, un pa-
tiesībā neviens valstī nezina, kā-
da ir kopīgā situācija šajā jomā.
Siltumuzņēmumu asociācijas sil-
tumražotāji saražo ap 95% no
Latvijas centralizētā siltuma, bet
tos piecus procentus saražo
krietni lielāks skaits mazo ražo-
tāju, nekā ir asociācijas biedru,
un tas ir tas lielais nezināmais.

Savulaik Pašvaldību savienī-
ba rosināja gadījumos, ja pašval-
dībās politiķiem ir strīdi par tari-
fu,  Sabiedrisko pakalpojumu re-
gulēšanas komisija (SPRK) va-
rētu būt tā, kas izvērtē, vai rēķins
atbilst metodikai, diemžēl SPRK
no tā atteicās.” 

Jautāts, cik pašvaldību no-
teiktie tarifi ir objektīvi, vai paš -
valdība daļu tomēr nedotē, A.
Salmiņš neslēpj, ka tādi gadīju-
mi ir, bet situācija neesot tik
viennozīmīga: “Jā, no vienas pu-
ses, pašvaldību iesaiste siltuma
ražošanā, tarifu noteikšanā iero-

bežo tirgu, bet, no otras puses, šī
tirgus daļa ir tik niecīga, ka ko-
mersantiem nav interesanta.
Mans personiskais viedoklis, ka
ir situācijas, kad dotēšana, iespē-
jams, nav pilnīgi peļama, īpaši
zinot, cik neefektīvas ir siltum-
trases pagastos, katlumājas, bet,
lai visu sakārtotu, vienkārši
trūkst līdzekļu, turklāt vai ir eko-
nomiski pamatoti tērēt milzu
summas, lai nodrošinātu siltumu
nelielam skaitam patērētāju. Tā
ir runga ar diviem galiem. Ja šā-
dā neekonomiskā situācijā ieliks
pilnīgi visus izdevumus, cilvēki
to vienkārši nespēs samaksāt un
pašvaldībai tāpat būs viņi jāat-
balsta.” 

Padomnieks norāda, ka paš -
valdībām tomēr jāseko līdzi re -
ālai situācijai, jo Latvijā esot pa-
švaldības, kur tarifs nav pārska-
tīts 20 gadus. Pašvaldību savie-
nība vairākkārt akcentējusi, ka
siltumenerģijas cenām nevaja-
dzētu būt politiskām, bet ekono-
miski pamatotām. 

Runājot par siltumenerģijas
ražošanas nodošanu privāto ko-
mersantu rokās, A. Salmiņš atgā-
dina, ka likums pašvaldībām no-
saka organizēt iedzīvotājiem sil-
tumapgādi: “Ja būtu kāds komer-
sants, kas gribētu šo pakalpoju-
mu pārņemt, domāju, pašvaldī-
bas ar prieku tiktu no tā vaļā.
Taču jāsaprot, ka mazās katlu-
mājas nekad nebūs interesantas

uzņēmējiem, tāpēc nav pareizi
pārmest pašvaldībām, vismaz ša-
jā situācijā, ka tās nodarbojas ar
uzņēmējdarbību, ja nav komer-
santa, kas to gribētu darīt.
Pašvaldībai tas jādara pašai.

Un situācijā, kad siltumu no-
drošina privāts uzņēmums, kas
apkures sezonā bankrotēs, paš -
valdībai būs jāsedz gan tā radītie
parādi, gan jāspēj pašai nodroši-
nāt pakalpojumu, iespējams, pat
atpērkot no komersanta katlumā-
ju. Tāpēc nav tik vienkārši atbil-
dams jautājums, vai pašvaldība
var nedaudz dotēt vai izvēlēties
risku, nododot siltumapgādi pri-
vātam komersantam. Domāju,
Latvijā šādi lokālie siltumapgā-
des risinājumi, kas ir pašvaldību
pārziņā, būs vēl ilgi.” q

Projektu finansē 
Mediju atbalsta fonds
no Latvijas valsts 
budžeta līdzekļiem

Lappusi sagatavojis
Jānis Gabrāns

Mediju atbalsta fonda ieguldījums no
Latvijas valsts budžeta līdzekļiem. 
Par saturu atbild projekta īstenotājs 
izdevniecība SIA Cēsu Druva”.

Jaunajā Cēsu novadā ne-
pieciešams izstrādāt vienotu
siltumenerģijas tarifa aprēķinu
metodi – tā atzīst novada do-
mes priekšsēdētāja vietnieks
Ainārs Šteins, sakot, ka apvie-
nību pārvaldēs esošās meto-
dikas atšķiras un ir nepilnīgas,
dažviet daļu no siltumenerģi-
jas izmaksām pašvaldība do-
tē. Vēlreiz saruna par to atjau-
nojās, kad rakstījām par Cēsu
novada domes sēdē apstipri-
nātajiem siltumenerģijas tari-
fiem Priekuļos un Liepā.

“Druva” centās noskaidrot,
kāpēc tā, kādi ir risinājumi un
kāda situācija citviet valstī.
Svarīgi piebilst, ka šoreiz ne-
runāsim par siltumenerģijas
tarifu Cēsīs, jo uzņēmumam,
kurš pilsētu apgādā ar siltu-
mu, tarifu apstiprina
Sabiedrisko pakalpojumu re-
gulēšanas komisija.   Citām
novada katlumājām  līdz šim
tarifus apstiprināja tā novada
dome, kurā pakalpojums tika
sniegts. Tagad tarifu izmaiņas
jāapstiprina Cēsu novada do-
mei. 


