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Lētākais 
piedāvājums

Šis bija otrais gads, kad pašval-
dības ūdensobjektu apsaimnieko-
šana uzticēta kādai biedrībai. Pērn
pašvaldības konkursā uzvarēja
ilgtspējīgas attīstības biedrība, bet
tā bija vienīgais pretendents.

Šogad konkursā saņemti divi
pie teikumi, arī no biedrības “Vi -
des aizsardzības asociācija”, kas
reģistrēta Ķegumā, Ogres novadā. 

Biedrību piedāvājumi par kopē-
jām izmaksām 12 mēnešiem bija
līdzvērtīgi. Komisija, ņemot vērā
lietderības un zemāko izmaksu
apstākļus, lēma, ka uzvarētājs ir
“Gaujas Ilgtspējīgas attīstības
biedrība”, kuras izmaksu piedāvā-
jums bija 123 924,52 eiro, otram
pretendentam – 133 349 eiro.

Jāatgādina, ka pašvaldībai jāie-
vēro likums par pašvaldības man-
tas izšķērdēšanu un jāizvēlas lētā-
kais pamatojums. Pašvaldības Vi -
des un klimata neitralitātes noda-
ļas vadītāja Inta Ādamsone norā-
dīja: “Jābūt ļoti nopietnam pama-
tojumam, lai izvēlētos dārgāko
piedāvājumu.”

Licencētā 
makšķerēšana

Pirms deputātu balsojuma par
šo jautājumu debates ilga apmē-
ram stundu. Plaša diskusija raisī-
jās, vai nepieciešams ieviest li-
cencēto makšķerēšanu, kas ir
viens no uzdevumiem ūdeņu ap-
saimniekotājam. Proti, licencētās

makšķerēšanas noteikumu izstrā-
de Alaukstā, Inesī, Ungurā, kā arī
vēžošanas noteikumu izstrāde
Braslas upē paredzēta ūdensob-
jektu (ezeru un upju) apsaimnie-
košanas koncepcijā. Deputāts An -
dris Mihaļovs atzina, ka neredzot
iemeslu, kāpēc tas nepieciešams.
Pašvaldības vides speciālists Jānis
Balodis skaid roja, ka licencētā
makšķerēšana ļauj ieņemt naudu,
ko ieguldīt infrastruktūras uzlabo-
šanā, otrkārt, tas ir konkrētās
ūdenstilpes monitorings: “Licen -
cē tajā makšķerēšanā jāiesniedz
atskaite par noķertajām zivīm, tas
ļauj zināt, kas notiek ezerā. Sa -
nāksmē Vecpiebalgā makšķernie-
ki, iedzīvotāji rosināja ieviest li-
cencēto makšķerēšanu, jo tāda no-
teikta Limbažu Lielezerā, Burt -
niekā, Alūksnes ezerā, un rezultā-
tā tie, kuri negrib godprātīgi mak-
sāt par makšķerēšanu, brauc uz
mūsu novada ezeriem.” 

A. Mihaļovs gan piebilda, ka
bez maksas tāpat nekas nenotiek,
makšķernieki, kuri makšķerē le-
gāli, pērk makšķernieka karti:
“Lai ieviestu licencēto makšķerē-
šanu, jābūt pamatojumam, vai nu
makšķernieku daudzums ir pārāk
liels slogs ezeram, vai zivju resur-
si izsīkst. Licenci ievieš, lai iero-
bežotu makšķerēšanu, nevis lai ie-
kasētu papildu naudu. Pil nībā at-
balstu licencēto makšķerēšanu
Gaujā, bet vai tā jāievieš ezeros?” 

Deputāts Andris Melbārdis uz-
svēra, ka pamatojums licencētajai
makšķerēšanai– uzturēt kārtību
un attīstīt infrastruktūru: “Pro -
tams, to par saviem līdzekļiem var
veikt arī pašvaldība, bet tad par to
maksās visi novada iedzīvotāji,
arī tie, kuri nav makšķernieki. Ja
iekasējām no makšķerniekiem, tā,
manuprāt, ir godīgāk.”

Neskaidrības 
un jautājumi

Domes sēdē bija uzaicināts arī
otra pretendenta, Vides aizsardzī-
bas asociācijas, pārstāvis Aivars
Ruņģis, kurš dalījās pārdomās par
konkursu. Viņš norādīja uz nepre-
cizitātēm nolikumā, kas, viņu prāt,
traucējis sagatavot precīzu piedā-
vājumu, tostarp par zivju mazuļu
ielaišanu ūdenstilpēs: “Nebija no-
teikts zivju mazuļu skaits, kāds jā-
ielaiž, mēs arī to nenorādījām at-
šķirībā no otra pretendenta.”

Pēc viņa teiktā, šajā jautājumā
ir daudz neskaidrību, tostarp par
ezeru zivsaimnieciskās ekspluatā-
cijas noteikumiem, kas liekot aiz-
domāties par konkursa nolikuma
izstrādes korektumu. 

Domes priekšsēdētājs Jānis Ro -
zenbergs A.Ruņģim jautāja, vai
konkursa komisijai jautāts par ne-
skaidrībām: “Ja pretendentam kā-
da norma nav saprotama, to var
noskaidrot, jautājot komisijai.”

I. Ādamsone skaidroja, ka kon-
kursa laikā komisija nav saņēmusi
nevienu jautājumu. “Tāpēc uzska-
tu, ka nav korekti pārmest, ka kaut
kas nav saprasts. Visiem minēta-
jiem ezeriem ir ekspluatācijas no-

teikumi, dažiem tie novecojuši, ir
mainījusies situācija, tāpēc noli-
kumā ir punkts par noteikumu sa-
gatavošanu, izstrādi un īstenoša-
nu,” sacīja I.Ādamsone.

“Druva” pārliecinājās, ka paš -
valdības mājaslapā atrodama gan
ūdensobjektu (ezeru un upju) ap-
saimniekošanas koncepcija, gan
spēkā esoši ezeru zivsaimniecis-
kās ekspluatācijas noteikumi.

A. Ruņģis pauda neizpratni, kā-
pēc ir prasība ielaist zivju mazu-
ļus, ja nav skaidra situācija ūdens-
tilpēs: “Varbūt jālaiž baltās zivis,
nevis plēsējzivis? Varbūt pareizāk
vispirms veikt monitoringu. Noli -
ku mā kā uzdevumu mērķi nav mi-
nēta zivju mazuļu ielaišana. Ir
teikts - īstenot, bet ko tas nozīmē
uzraudzīt, ka ielaiž?”

J. Rozenbergs citēja konkursa
nolikumu: “Pirmajā punktā defi-
nēts uzdevums: izstrādāt, iesniegt
un īstenot Zivju fonda atbalstītos
projektus zivju resursu atjaunoša-
nā, papildināšanā ezeros un upēs
saskaņā ar zivsaimnieciskās eks-
pluatācijas noteikumiem un Cēsu
novada ūdeņu koncepciju. Tālāk
ir norādes, kādu zivju mazuļi ku-
ros ezeros jāpapildina, man lie-
kas, ka tur viss skaidri pateikts.”    

Domes lēmumu var pārsūdzēt
Administratīvajā tiesā. 

Budžeta iespējas
Diskusiju laikā deputāti arī gri-

bēja zināt, kādi ieguvumi no dele-
ģēšanas līguma, vai piedāvātā
summa ir adekvāta un lietderīga.

I. Ādamsone skaidroja ieguvu-
mus. Pirmkārt, ezeri tiek pieskatī-
ti, lai novērstu maluzvejniecību.
Otrkārt, tiek veicināta sadarbība
ar sabiedrības grupām, kas nākot-
nē varētu rūpēties par ezeriem un
ūdenstecēm. Treškārt, tiek infor-
mēta sabiedrība, uzsākta licencē-
tās makšķerēšanas ieviešana. 

“Runājot par līguma summu, tā
ir adekvāta, ņemot vērā pirmā ga-
da pieredzi un biedrības iesnieg-
tos pārskatus,” teica I. Ādamsone.

Deputāts Jānis Ķipurs pauda
neizpratni par rādītājiem izmaksu
tāmē: “Kāpēc tieši tādi skaitļi, tā-
das vienības. Piemēram, ailē orga-
nizēt ūdenstilpju krastu sakopša-
nu un dzīvotņu uzlabošanu norā-
dīts viens pasākums un 1100 eiro.
Kāpēc viens, tādus vajadzētu
simts!”

I. Ādamsone skaidroja, ka tas ir
pretendentu finanšu piedāvājums;
ja ir vēlme pēc detalizētām tā-
mēm, tās pašvaldībai jāpieprasa
no pretendentiem: “Pārskatos, ko
sniedza biedrība par 2023.gadu,
ļoti detalizēti norādīts, par kādu
summu kas paveikts, tikai tad, kad
pārskats saņemts, izmaksājam at-
tiecīgo naudas summu.”        

J. Rozenbergs, komentējot
no rādi par krastu sakopšanu, tei-
ca: “Varam jau pieprasīt simts
krastu sakopšanu, bet to nevaram
atļauties. Tāpēc komisija definē-
jusi darbus, kas veicami konkrēta-
jā gadā. Jāatrod vidusceļš starp ie-
spējām un vēlmēm.” q

Maksā par paveikto
Novada pašvaldības Vides

un klimata neitralitātes nodaļas
vadītāja INTA ĀDAMSONE
“Druvai” skaidroja, kā tiek kārto-
tas finansiālās saistības ar biedrī-
bu.  

“Patlaban iesniegta provizoris-
ka tāme, par kādu plānots vaja-
dzīgos darbus īstenot, bet, cik
naudas tam atvēlēs pašvaldība,
kļūs zināms pēc budžeta apstipri-
nāšanas. Reizi ceturksnī apsaim-
niekotājs  iesniedz detalizētu pār-
skatu, tāmes, kas darīts - cik rei-
du veikts, cik aizturēts maluzvej-
nieku, kādi darbi paveikti -, un fi-
nansējumu saņem tikai par pada-
rīto. Vides speciālists Jānis
Balodis sadarbojas ar biedrību un
redz paveikto.  

Konkursa nolikumā noteikti
galvenie darbi, minēti ezeri, ku-
ros jāpapildina zivju krājumi, ku-
riem jāizstrādā apsaimniekošanas
plāni, bet gribam, lai biedrība
redz, kas vēl nepieciešams, gai-
dām iniciatīvu arī no viņiem.
Pašvaldība var pateikt, ka pie tā
vai cita ezera vajag sakārtot peld -
vietu, bet varbūt viņi labāk redz

vajadzības.” 
Stāstot par licencēto makšķerē-

šanu, I. Ādamsone uzsver, ka tā
ir vajadzīga, jo tiek gūta informā-
cija par zivju apjomu, sugām:
“Kad ideja tika prezentēta
Vecpiebalgā, iedzīvotāji izteica
viedokļus. Bija ierosinājums, ka
pie ezera dzīvojošajiem tas varē-
tu būt bezmaksas pasākums, bet
licence tāpat būtu jāsaņem un
pārskats par lomu elektroniski jā-
iesniedz.” 

Jautāta, kāpēc līgums tikai uz
gadu, varbūt termiņš varētu būt
vismaz trīs gadi, viņa saka, ka tas
būtu pareizāk, bet pagaidām no-
tiek diskusijas ar Vides aizsardzī-
bas un reģionālās attīstības mi-
nistriju: “Ir nosacījums, ka dele-
ģēšanas līgumus slēdz tikai paš -
valdības funkciju veikšanai, bet
ministrijas interpretācija par šīm
funkcijām atšķiras no mūsu re-
dzējuma. Ministrija uzskata, ka
šos pakalpojumus varētu sadalīt,
daudz ko dot ārpakalpojumā, bet
mēs uzskatām, ka pareizāk, ja vi-
su veic viena organizācija. Labāk
noslēgt vienu līgumu nekā des-
mit, kuri tad visi jākontrolē.” q

Darbu saraksts garš   
Stāstot par šogad iecerēta-

jiem darbiem, “Gaujas Ilgtspē -
jīgas attīstības biedrības” vadī-
tājs AINĀRS ŠTEINS skaidro,
ka turpināsies mazo upju tīrīša-
na, Gaujas augštecē krāču tīrīša-
na, bet viens no lielākajiem zi-
nātniskajiem projektiem, ko ie-
cerēts īstenot kopā ar institūtu
“BIOR”, ir Amatas upes hidro-
morfoloģiskā izpēte. Pērn tāda
veikta Vaidavas upē.

“Šobrīd saskaņošanas procesā

ir licencētās makšķerēšanas noli-
kums Ineša, Alauksta ezerā, li-
cencētās vēžošanas nolikums
Braslas upē, tos paredzēts ieviest
jau šī gada maijā.  Piebalgas
ezeriem no jauna izstrādāsim
ūdenstilpju ekspluatācijas notei-
kumus, lai visiem skaidrs, ko
drīkst, ko nedrīkst. Darbu sa-
raksts ir ļoti garš,” saka A.
Šteins.

Rudens pusē sociālajos tīklos
bija redzams video, kurā lašvei-
dīgās zivis nesekmīgi cenšas tikt

pāri slieksnim pie Vaives dzirna-
vām. Vai šo problēmu var no-
vērst?

“Izdarīt var, bet jāņem vērā, ka
tas ir privātīpašums, tikai īpaš-
niekiem ir tiesības tur veikt kā-
das darbības. Aicināsim viņus uz
sarunu, meklēsim kopīgu valo-
du, jo patlaban tādiem pasāku-
miem iespējams piesaistīt finan-
sējumu no Pasaules Dabas
Fonda. Bet tas jāgrib pašam
īpašniekam,” saka A. Šteins.  q

Ūdeņiem lielākā vērība
Par pašvaldību ieinteresētī-

bu rūpēties par savu ūdeņu ap-
saimniekošanu jautāju   Latvijas
Lauku konsultāciju un izglītības
centra Iekšējo ūdeņu apsaimnie-
košanas nodaļas vadītājai
AGNESEI NEIMANEI –
JORDANEI. Viņa norāda, ka
tas atkarīgs no katras pašvaldī-
bas iespējām un izvēlētajiem ap-
saimniekošanas modeļiem: “Ja
pietiek finanšu un resursu kapa-
citātes, tās saimnieko pašas. Ir
piemēri, kā Limbažos, Alūksnē
to dara pašvaldību aģentūras.
Tās veic ūdeņu apsaimniekoša-
nu, darbības, kas saistītas ar li-
cencēto makšķerēšanu, visu pā-
rējo.

Ūdeņu apsaimniekošanas jau-
tājums kļuva aktuālāks pēc pē-
dējās novadu reformas. Skaidrs,
ka tas ir svarīgi. Cilvēkiem nav
vienalga, kas notiek ar ūdeņiem
viņu novadā, īpaši makšķernie-

kiem. Viņi tur roku uz pulsa, se-
ko, vai ezeros tiek papildināti
zivju resursi, vai tiek nodrošinā-
ta kontrole ūdeņos, veikti labie-
kārtojumi.”  

Lūgta komentēt licencētās
makšķerēšanas plusus un mīnu-
sus, A. Neimane – Jordane saka:
“Licencētā makšķerēšana garan-
tē, ka konkrētajā ezerā pastipri-
nāti veiks uzraudzību, zivju re-
sursu papildināšanu, ezera izpē-
ti. Ezers tiks apsaimniekots, jo
licencētā makšķerēšana paredz
konkrētas prasības. 

Protams, tas nozīmē, ka iedzī-
votājiem tas būs maksas pakal-
pojums.  Ir virkne instrumentu,
kā pašvaldība var regulēt to, kas
notiek ūdeņos, arī neieviešot li-
cencēto makšķerēšanu, bet izvē-
les par labu vienam vai otram
parasti atkarīgas no tā, kādi re-
sursi – finansiālie, cilvēkresursu
- ir pašvaldības rīcībā, lai šo fun-
kciju nodrošinātu. 

Iespējams, var atrast vidusce-
ļu, lielākos ezeros ieviešot licen-
cēto makšķerēšanu, atstājot arī
kādus ezerus brīvai pieejai, bet,
kā jau teicu, būtiski, vai pašval-
dībai ir līdzekļi, lai šo ezeru uz-
turētu, papildinātu krājumus, sa-
kārtotu infrastruktūru.” q

Projektu finansē 
Mediju atbalsta fonds
no Latvijas valsts 
budžeta līdzekļiem

Lappusi sagatavojis
JĀNIS GABRĀNS

Mediju atbalsta fonda ieguldījums no
Latvijas valsts budžeta līdzekļiem. 
Par saturu atbild projekta īstenotājs 
izdevniecība SIA "Cēsu Druva”.

“Gaujas Ilgtspējīgas
attīstības biedrība”
turpinās darbu

Cēsu novada domes sēdē,
11 deputātiem balsojot –
par, četriem - pret, trijiem
atturoties, nolemts slēgt
deleģēšanas līgumu par
pašvaldības ūdensobjektu
apsaimniekošanu ar 
biedrību “Gaujas
Ilgtspējīgas attīstības
biedrība”. Deleģējuma 
līgums attiecas uz 64 
pašvaldības ūdenstilpēm
un upēm.

u


