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Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisija
aicinaja pasvaldibas domes
lemuma forma iesniegt
viedokli par likumprojektu
“Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likums”.

Domju juristi, deputati veti-
ja likuma pantus, méginot prog-
nozgt, ka tajos rakstitais ietekmes
tagadéjo novadu  nakotni.
Septinos no astoniem vésturiska
Césu rajona novadiem 1€mumi
pienemti vienbalsigi.

Apvienoties
vajadzetu
brivpratigi

AMATAS domes deputati
lémuma uzsver: “ Iebildumi ro-
das pret izpratni, ka pasvaldiba ir
tikai publisko pakalpojumu snie-
dz@js, nevis arl teritorijas parval-
dibas institiicija, kuru izveido te-
ritorija dzivojoSie iedzivotaji. (..)
Likumprojekts nosaka, ka, apvie-
nojot novadus, jaunveidota teri-
torija ir optimali izveidota, lai
pasvaldiba vargtu patstavigi no-
drosinat tai likumos noteikto au-
tonomo funkciju izpildi, iznemot
gadijumus, ja likumos noteikts ci-
tadi. Par So “optimalo izveidi” ir
iebildums, jo nav skaidri kritériji,
kas objektivi nosaka teritorijas
lielumu (pieméram, jaunveidotais
Ceésu novads - 70 km Iidz
Jaunpiebalgai no centra un 60 km
uz Rigas pusi, lai noklitu Zaubes
pagasta centra). Nav nemts véra
iedzivotaju blivums attiecigajas
teritorijas.”

Amatas novada paSvaldiba
ludz atbalstit brivpratibas princi-
pu ievéroSanu teritorialas refor-
mas koncepta Isteno$ana, “nosa-
kot kriterijus, péc kuriem pasval-
dibas apvienojas vai veido apvie-
notu teritoriju administrativas
vienibas, vai saglaba lidz§ingjas
administrativas robezas, ja tas sa-
skan un atbilst piedavatajiem
ekonomiskas izaugsmes progresa
aprekiniem”.

Atbalsta valdibas
piedavajumu, bet
ar iebildi

CESU novada dome piené-
ma l€mumu, ka atbalsta jaunvei-
dojamo apvienoto C&su novadu,
bet rosina taja ieklaut arT paSrei-
z&jo Raunas novadu — Raunas un
Drustu pagastus, kurus paredzets
pievienot ieplanotajam Smiltenes
novadam. Domes lémuma uz-
sverti nakotnes socialekonomis-
kie faktori: cilvéku migracija,
pieejamie sabiedriskie pakalpoju-
mi un Raunas novada tuvums
Cé&sim, ka arT Raunas novada pas-
valdibas veiktas iedzivotaju ap-
taujas rezultati, pamatojot STs teri-
torijas piekritibu novadam ar ad-
ministrativo centru C&sTs.

Césu domes deputati aicina
Saeimu pagarinat terminu apvie-
nota budzeta izveidei no viena
lidz tris ménesiem péc jauna no-

omes ar lemumu

DOMJU LEMUMI PAR ATR

pauz viedokli

vada dibinasanas, nemot vera ad-
ministrativo iestazu, pasvaldibu
kapitalsabiedribu, pasvaldibu
agenturu skaitu un gramatvedibas
un IT sistému atSkiribu. Vien-
laikus, lai jaunaja novada nekave-
tu pasvaldibas nekustamo ipasu-
mu efektivu apsaimniekosSanu,
paredz&t vienkarSotakus parejas
noteikumus jau esoSiem investi-
ciju projektiem un projektiem,
par kuru iesniegSanu argja finan-
s€juma piesaistei pienemti pa-
$valdibu domju lémumi pirms li-
kuma stasanas speka.

Verte, ka
reformai trukst
ekonomiska

pamatojuma
JAUNPIEBALGAS

novada dome Iémuma norada, ka
jaunveidojama C&su novada teri-
torija nav optimala, lai pasvaldiba
varetu efektivak neka pasreizgja
administrativi teritorialaja modeli
realizet tai noteiktas autonomas
funkcijas. Jaunpiebalgas ciems
atrodas 72 km attaluma no per-
spektiva novada centra - C&su pil-
sétas. Lai Jaunpiebalgas novada
iedzivotajs sanemtu atseviskus
pasvaldibas pakalpojumus nova-
da centra, tam butu japavada cela
vismaz divas stundas, izmantojot
savu personigo transportu, vai
vairak neka tris stundas, izmanto-
jot sabiedrisko transportu. Vien-
laikus Smiltenes pilséta ka per-
spektivais novada centrs atrodas
37 km, Gulbenes pilséta ka per-
spektivais novada centrs - 48 km
un Madona - 50 km. “Tadgjadi ja-
secina, ka Jaunpiebalgas novada
apvienoSanai ar C&su novadu un
citiem kadreizgja Cesu rajona no-
vadiem nav ekonomiska pamato-
juma, proti, nav sniegts detalizets
efektivakas pasvaldibas autono-
mo funkciju veikSanas aprekins,
proti, tas tiks veiktas vismaz eso-
§aja Itmeni vai to veikSanai bls
nepieciesami lielaki finansu un
cilvékresursi,” teikts domes le-
muma.

Tapat jaunpiebaldzeni iesaka
priekslikumus un ka prettiesisku
verte paredzeto, ka paSvaldiba,
kuru administrativi teritorialas re-
formas ietvaros apvieno, tikai
péc saskanosanas ar jauna novada
izveidotas komisijas lémumu
drikstes pardot pasvaldibas kus-
tamo un nekustamo mantu, kuras
pardoSanas vértiba parsniedz
50 000 eiro vai 0,1 % no pasval-
dibas pamatlidzeklu vertibas.

Jabut
divu imenu
pasvaldibam

“Bija aicinajums analizét liku-
mu, neiedzilinoties viet&ja situ-

acija, aizsutfjam vairakus ierosi-
najumus. Misu priekslikums - ja-
biit otra un nulles ITmena pasSval-
dibam. Saglabatos regioni, kur
lémumu pienemsana ir aprinku
domu priekssédetajiem. Tad ir
aprinku pasvaldibas, kas biitu pa-
redzetie 39 novadi, savukart ap-
rinki tiek sadaliti novados ( tagad
119), kuros ir pagasti un pils&tas.
Aprinku deputati ir vel&ti, bet no-
vados veidoti iedzivotaju apkal-
posanas centri jeb ta sauktais nul-
les Iimenis. Var diskutét, vai tam
jabiit veletam. Par novadu admi-
nistrativo struktiiru lemj aprinka
dome,” par vienu po prieksliku-
miem pastasta LIGATNES
novada vaditajs Ainars Steins.

Ligatniesu ieskata tagadgjie no-
vadi paliktu ka novadi, bet jaunas
apvienoto novadu pasSvaldibas
biitu aprinki. Izvertgjot un apko-
pojot deputatu priekslikumus, par
tiem nobalsoja visi deputati.

Trukst

padzilinata

skatijuma
PARGAUJAS novada do-

mes priek§sedetajs Hardijs Vents
uzsver, ka komisijai aizsttiti vai-
raki priekslikumi. Deputatu vai-
rakums 1@muma uzsver - apturét
teritorialas reformas virzibu pas-
reiz€ja Vides aizsardzibas un re-
gionalas ministrijas (VARAM)
izstradataja izpildjjuma. Balsoju-
ma attur§jas deputats Alfs Lap-
sins, pret bija Juris Baltgalvis.
Pasvaldiba vélas secigu, nesa-
steigtu un demokratisku taktiku
teritorialas reformas modela ie-
vieSana. Pargaujnieki atbalsta ta-
das administrativi teritorialas re-
formas TstenoSanu, kur tas noteik-
tas konkretas darbibas pieaugosu
regionalu atSkiribu mazinasanai.
Vini arT uzsver, ka teritoriala re-
forma (..) norit vienas ministrijas
pasparng, atrauti no citam noza-
rém. “Tai iztrukst padzilinata un
kompleksa, vienota skatfjuma uz
butiskiem aspektiem, kas iesta-
sies ikdiena “p&c reformas”,” le-
muma skaidro Pargaujas dome un
aicina sniegt detalizétu novert&ju-
mu I1dzsingjas teritorialas refor-
mas ieguvumiem un trikumiem —
attiecigi lielako pilsétu pasvaldi-
bu grupa, lielo novadu grupa un
mazo novadu pasvaldibu grupa.
Pargaujas novada dome atgadi-
na, ka biitiska administrativas te-
ritorijas izaugsme ir atkariga no
pieejamajiem finansu resursiem:
“Mainot nosactjumus kriterijiem,
péc kuriem pasSvaldibas var€s
pretend@t uz Siem lidzekliem, tiek
izmainiti jebkuri administrativas
teritorijas attistibas plani un in-
vesticiju projekti. Reformas mér-
kiem attieciba uz ES finansgjuma
pardali vai pretendéSanu uz tiem
butu jabut skaidri definétiem
pirms reformas ievieSanas,” verte
Pargaujas novada dome. “Savu
iedzivotaju intereSu varda aici-
nam respektét pasvaldibu solida-
ru redz&umu un aicinam: nepie-
laut sasteigtu, nepamatotu terito-
rialas reformas modela virzibu;

iesaistit reformas izstradei
visas ministrijas; teritori-
alas reformas istenoSana
ieverot brivpratibas princi-
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PRIEKULU novada
domes deputati par likumpro-
jektu daudz  diskutgja.
“Likums nav pardomats.
Centralizacija biede. Ja
Vidzemg nebiis nevienas re-
publikas nozimes pilsétas,
tas neveicinas regiona attis-
tibu,” stasta Priekulu pas-
valdibas vaditaja Elina
Stapulone. Domes 1émuma
uzsverts, ka tas riciba nav
reformas virzitaju parlieci-
noSa izvert€§juma par ie-
prieksgjas administrativi te-
ritorialas reformas rezultata
izveidota Priekulu novada
ieguvumiem vai zaudg&ju-
miem un ir paragri veikt na-
kamas reformas un ieprieks
mingtas teritorijas ieklaut
Ceésu novada. “Nav giita
parlieciba, ka likumprojekta
piedavataja redakcija tiks
sasniegts likumprojekta sa-
kotngjas ietekmes noverte-
juma zinojuma (anotacija)
noteiktais tiesiska regulgju-
ma mérkis un biitiba. Dome
uzskata, ka reformas virzita-
jiem visaptverosas diskusi-
jas nepiecieSams uzklaustt
viet€jo iedzivotaju viedok-
lus, priekslikumus, veikt to
analizi, sniegt skaidrojumus
un pienemt tada satura liku-
mus, kuri vienotu sabiedri-
bu kopiga merka sasniegSa-
nai,” sacits Priekulu novada
domes 1émuma.

Bazas par
Smiltenes

virzienu
RAUNAS novada dome

lémuma pauz bazas par izveleta
risinagjuma — Raunas novada ie-
klausana Smiltenes novada — pa-
reizibu. “Ta ka Raunas novada
dome parstav viedokli, ka refor-
ma sakama, veidojot divu Itmenu
pasvaldibas un veicot pasvaldibu
funkciju pardali starp ITmeniem,
tad §adu likumprojektu neatbal-
stam. Ministrija vairakkart teiku-
si, ka tiek domats par otra I[imena
pasvaldibam, bet likumprojekta
tadu veidosana nav paredzéta,”
stasta domes prickssedetajas viet-
nieks, pienakumu izpilditajs Ai-
vars Damroze. Dome 1€musi ne-
atbalstit likumprojektu ta pasrei-
z&ja redakcija, atzist to ka nepil-
nigu un pasvaldibas iedzivotaju
interesém neatbilstosu.

Lai paliek
valdibas zina
VECPIEBALGAS no-

vada dome nav pien€musi lému-
mu, kura izsaka viedokli par
“Administrativo teritoriju un ap-
dzivoto vietu likumu”. Novada
domes priekssédétajs Indrikis
Putnin$ “Druvai” atgadinaja, ka
administrattvi teritoriala reforma
ir valdibas un Ministru kabineta,
ne pa$valdibu jautajums. 4

Lappusi sagatavojusi
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Mediju atbalsta fonds

Projektu finansé
Mediju atbalsta fonds
no Latvijas valsts
budzeta lidzekliem




